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Uvodnik 
 
 

Monografija Ļitanje u ranoj adolescenciji financirana je u sklopu Erasmus 

plus projekta Boys reading koji je dobio dvogodiġnje financiranje za razdoblje od 

2014. do 2016. godine i provodio se na tri razine: meĽunarodne suradnje u 

prijenosu ideja dobre prakse, implementaciji dobre prakse i istraģivanju glavnih 

postavki i rezultata implementacije dobre prakse. Lista autora ļiji su radovi 

sastavni dio ove publikacije ukazuje na razliļita podruļja znanstvenog bavljenja. 

Razliļite studije prikazane kroz poglavlja ove znanstvene monografije rezultat su 

istraģivaļkih aktivnosti koje su se provodile u okviru projekta Boys reading, ali i 

neovisnih studija koje su se u istom vremenskom razdoblju provodile u Republici 

Hrvatskoj. 

Sadrģajno, ova monografija namijenjena je znanstvenicima, istraģivaļima, 

nastavnicima i studentima koji se bave podruļjem pismenosti, motivacije i 

ukljuļenosti u ļitanje, postignuĺima u ļitalaļkoj pismenosti i rodnim razlikama s 

obzirom na motivaciju i ļitalaļka postignuĺa. Monografija je podijeljena u tri 

dijela i njima pripadajuĺa poglavlja. Prvi dio ukljuļuje ļetiri poglavlja s radovima 

o poticanju ļitanja i stavovima prema ļitanju. Drugi dio posveĺen je temi 

poticanja ļitanja kroz kurikulum i ukljuļuje tri poglavlja, dok se u treĺem dijelu u 

koji su uvrġtena tri rada progovara se o ļitateljskim navikama studenata te ulozi 

medija u razvijanju ļitalaļke pismenosti. 
 

U prvom poglavlju prvog dijela monografije naslovljenog Poticanje ļitanja i 

stavovi prema ļitanju, autorica Anita Mandariĺ Vukuġiĺ piġe o ulozi roditelja u 

poticanju djeļaka na ļitanje te naglaġava da je razvoj komunikacijskih 

sposobnosti usko povezan s razvojem ļitalaļkih vjeġtina koji poļinje od prvog 

susreta djeteta s knjigom. U radu je poseban interes stavljen na obiteljski 

kontekst, odnosno na roditelje koji svojim primjerom pruģaju model djetetu, a 

intervencijama mogu privlaļiti ili odbijati dijete od ļitanja. U drugom poglavlju 

autorice Andreja Bubiĺ i Tina Jukiĺ daju prikaz istraģivanja navika ļitanja kod 

hrvatskih adolescenata, pri ļemu su ispitane navike i stavovi o ļitanju meĽu 

adolescentima te je ispitan i doprinos individualnih karakteristika uļenika 

njihovim stavovima o ļitanju. Rezultati istraģivanja ukazuju da djevojļice, 

 
7 



FILOZOFSKI FAKULTET - SPLIT  
 

gimnazijalci i uļenici koje karakteriziraju viġe razine emocionalne 

kompetentnosti imaju pozitivnije stavove prema ļitanju. Autorice zakljuļuju da je 

meĽu adolescentima potrebno poticati ļitanje pri ļemu je u tom procesu potrebno 

uvaģavati i njihove individualne razlika. U treĺem poglavlju autorice Jasna 

Miliļki i Ana Sudareviĺ istraģivale su iskustva i stavove o ļitanju e-lektire 

uļenika ġestih razreda u Republici Hrvatskoj. Iako joġ uvijek preferiraju tiskanu 

knjigu, uļenici odrastaju s digitalnim medijima. Pozitivni stavovi prema ļitanju u 

veĺem postotku prevladavaju kod djevojļica, pa zadaĺa ostaje poticanje i 

promicanje ļitanja u tehnologijskom okruģenju i s naglaskom na djeļake. U 

ļetvrtom poglavlju autorica Sani Kunac prikazuje rezultate istraģivanja o 

stavovima i uļestalosti ļitanja uļenika sedmih i osmih razreda. Pokazalo se da 

veĺina uļenika uģiva u ļitanju te da pozitivnije stavove o ļitanju imaju 

djevojļice, odliļni uļenici te oni koji ļitaju viġe knjiga mjeseļno. Rezultati su 

interpretirani u kontekstu postojeĺih spoznaja o ļitanju adolescenata te su 

naglaġene implikacije za pristup poticanju ļitanja u ġkoli.  
Drugi dio monografije naslovljen je Poticanje ļitanja kroz kurikulum, a u 

petom poglavlju autorice Vesna Kostoviĺ-Vranjeġ i Mila Buliĺ usmjeravaju se na 

nastavne sadrģaje kemije kao poticaj ļitanju popularnih knjiga. U sklopu projekta 

Boys reading organizirana je nastava kemije u kojoj su koriġteni tekstovi 

popularnih knjiga te su ispitani stavovi uļenika o koriġtenju tekstova popularnih 

knjiga u nastavi kemije. Istraģivanjem je utvrĽeno da sadrģaji kemije mogu biti 

poticaj za ļitanje popularnih knjiga. Primjeri dobre prakse motiviranja 

adolescenata za ļitanje autorica Tonĺe Jukiĺ i Jadranke Nemeth-Jajiĺ tema su 

ġestog poglavlja. Autorice daju prikaz istraģivanja provedenog s ciljem 

utvrĽivanja primjera dobre prakse u motiviranju adolescenata na ļitanje. 

Postupkom intervjuiranja ispitane su nastavnice Hrvatskoga jezika koje sustavno 

potiļu ļitanje kod uļenika te su temeljeno na rezultatima istraģivanja ponuĽene 

preporuke za promicanje ļitanja u odgojno-obrazovnome procesu. U sedmom 

poglavlju autorica Ines Blaģeviĺ piġe o moguĺnostima poticanja ļitanja kod 

uļenika u prvom odgojno-obrazovnom ciklusu. S ciljem postizanja poģeljnih 

razina ļitalaļke pismenosti nuģno je u svakodnevni odgojno-obrazovni proces 

implementirati razliļitu literaturu koja ĺe pobuditi interes uļenika za daljnje 

ļitanje. Rezultati provedenog istraģivanja ukazuju na potrebu koriġtenja literature 

popularne meĽu uļenicima te uļestalosti koriġtenja navedene literature u 

odgojno-obrazovnom procesu. 
 
Treĺi dio monografije pod naslovom Ļitateljske navike i mediji sadrģava tri 

poglavlja. U osmom se poglavlju autorica Ivanka Kuiĺ bavi temom digitalnog 
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ļitanja studenata te daje prikaz istraģivanja osposobljenosti studenata za ļitanje i 

digitalno ļitanje, a s idejom daljnjeg istraģivanja sposobnosti ļitanja, 

razumijevanja i uļinkovitog koriġtenja informacija i znanja iz digitalnih i tiskanih 

tekstova studenata. U devetom poglavlju autori Mate Juric i Snjeģana Dimzov 

bave usporedbom ļitateljskih ponaġanja studenata humanistiļkih i druġtvenih 

studija pri uļenju u tiskanom i digitalnom okruģenju. UtvrĽeno je da postoje 

razlike izmeĽu studenata humanistiļkih i druġtvenih studija u informacijskom 

ponaġanju s obzirom na vrstu studija i spol ispitanika. U posljednjem poglavlju, 

autorica Ana Markotiĺ bavi se temom razvoja digitalne i medijske kompetencije 

kroz medij filma. Rad tematizira i analizira kako dijete doģivljava pisanu rijeļ 

unutar pokretnih slika te na koji naļin moģemo potaknuti dijete na ļitanje putem 

nastave filmske kulture u primarnom obrazovanju. 

Ova monografija daje vrijedna doprinos razumijevanju navika u ļitanju 

adolescenata kao i metoda koje koriste uļitelji sa svrhom poticanja vjeġtina 

ļitanja kod uļenika. Moguĺe je zakljuļiti da postoje razlike u navikama ļitanja s 

obzirom na spol, dob i preferencije uļenika. Ako postoji dobra suradnja izmeĽu 

struļnih suradnika, uļitelja razliļitih predmeta, knjiģniļara, roditelja i lokalne 

zajednice, veĺa je vjerojatnost da ĺe djeļaci nastaviti razvijati svoje ļitateljske 

sposobnosti u posebno osjetljivom razdoblju rane adolescencije. 

 

Jesen, 2019.  
Urednici 
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POGLAVLJE 1 
 
 

Roditelji u poticanju djeļaka na ļitanje 
 

 

dr. sc. Anita Mandariĺ Vukuġiĺ 
 
Filozofski fakultet u Splitu 
 
E-mail: amandari@ffst.hr 

 

SAĢETAK  
U kontekstu cjeloģivotnog uļenja jednom od kljuļnih kompetencija prepoznaje se 

jeziļna kompetencija. Razvoj vjeġtina sluġanja, govorenja, ļitanja i pisanja potreban je za 

razvoj sposobnosti komunikacije u razliļitim ģivotnim situacijama. Razvoj komunikacijskih 

sposobnosti usko je povezan s razvojem ļitalaļkih vjeġtina koji poļinje od prvog susreta 

djeteta s knjigom. Nedavna istraģivanja znanja i vjeġtina osnovnoġkolske djece pokazuju 

da djeļaci postiģu znatno niģe rezultate u testovima ļitalaļke pismenosti od djevojļica. 

Osim ġto velik utjecaj na razvoj ļitalaļkih vjeġtina djeļaka imaju odgojno-obrazovne 

ustanove, znaļajnim ļimbenikom navode se roditelji. U ovom radu poseban interes stavit 

ĺe se na obiteljski kontekst, odnosno na roditelje koji svojim primjerom pruģaju model 

djetetu, a intervencijama mogu privlaļiti ili odbijati dijete od ļitanja. Nadalje, uputit ĺe se 

na vaģnost uļitelja koji bi zbog svojih pedagoġkih kompetencija mogli pruģiti podrġku 

roditeljima u poticanju ļitalaļkih vjeġtina njihovih djeļaka.  
Kljuļne rijeļi: ļitalaļke vjeġtine; rana adolescentska dob; suradnja; uļitelji 

 

UVOD  
Vaģnost razvoja pismenosti tijekom povijesti mijenjala se ukorak s 

druġtvenim razvojem i potrebama. Do 1950-ih godina pojam pismenosti odnosio 

se na alfabetsku pismenost, a nakon 1950-ih, prateĺi promjene i razvoj 

tehnologija, pismenost se poļinje razumijevati kljuļnom vjeġtinom u 

sporazumijevanju, tj. ļitanju, pisanju, sluġanju i govorenju (Beġter, 2003, prema 

Dijanoġiĺ, 2009). U danaġnjemu globaliziranom svijetu pojedinci koji znaju ļitati, 

odnosno iġļitati sadrģaj i razumjeti njegovo znaļenje, mogu lakġe donijeti odluku 

koje su im informacije potrebne za uspjeġno rjeġavanje problema. Pismenost se 

stoga ļesto spominje meĽu proklamiranim vrijednostima 21. stoljeĺa te se 

opismenjavanje 
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smatra temeljem osnovnog obrazovanja i stvaranja kvalitetnijeg okruģenja. 

Pismenost se smatra jednim od najvaģnijih ļimbenika u provoĽenju temeljnih 

ljudskih prava, ravnopravnosti po svim osnovama i poticanja trajnog razvoja 

druġtva (Nadrljanski, 2006).  
Ļitanje kao jedna od temeljnih sastavnica pismenosti, nuģno je ne samo za 

postizanje ishoda iz jeziļno-komunikacijskoga odgojno-obrazovnog podruļja 

(NOK, 2010), veĺ se smatra temeljnom vjeġtinom potrebnom za razvoj ostalih 

kompetencija. Razvoj temeljnih kompetencija omoguĺuje pojedincu aktivnu 

participaciju u osobnom i druġtvenom ģivotu, pri ļemu ļitalaļke vjeġtine 

imaju posebnu vaģnost u razumijevanju znaļenja sadrģaja iz svakodnevnog 

ģivota. Stoga, ļini se vaģnim poticati aktivnosti ļitanja ne samo za postizanje 

akademskog uspjeha, veĺ i za aktivno i kompetentno djelovanje u ģivotu 

(European Commission, 2004).  
Ļitanje se smatra zahtjevnom kognitivnom aktivnoġĺu koja obuhvaĺa viġe 

radnji poput prepoznavanja kljuļnih rijeļi i informacija u tekstu, vrednovanja 

sadrģaja, ali i samokontrole tog procesa i metarazine razmiġljanja. Kada osoba 

ļita na metarazini, ona s jedne strane procjenjuje kvalitetu sadrģaja, a s druge 

prati i procjenjuje vlastiti proces ļitanja te promiġlja o tome kako proļitani sadrģaj 

moģe utjecati na njezino djelovanje (Peļjak i sur., 2009). Vjeġtina ļitanja ne 

odnosi se samo na savladavanje razine ili brzine kojom pojedinac ļita ili 

uspjeġnosti u uļenju tehnike ļitanja, veĺ se o njoj sve ļeġĺe govori kao o 

ļitalaļkoj pismenosti. Ļitalaļku pismenost moguĺe je definirati kao ñsposobnost 

razumijevanja, koriġtenja, promiġljanja i angaģmana u pisanim tekstovima radi 

postizanja osobnih ciljeva, razvoja vlastitog znanja i potencijala te aktivnog 

sudjelovanja u druġtvuò1 (PISA, 2006, str. 31). Moģe se reĺi da je pojedinac 

razvio ļitalaļku pismenost ako je sposoban doĺi do informacija koristeĺi razliļite 

medije i pri tome razumjeti ih, promiġljati i zauzeti kritiļki stav o njima. 
 
Stupanj koji ĺe pojedinac postiĺi u razvoju vjeġtine ļitanja ovisi o mnogim 

osobnim i vanjskim ļimbenicima koji ukljuļuju interes i motivaciju pojedinca za 

takvu vrstu aktivnosti, ali i o stjecanju navike ļitanja od najranije dobi. 

Istraģivanja su pokazala da razvoj ļitalaļke pismenosti moģe biti povezan s 

razliļitim ļimbenicima meĽu kojima se istiļu: stavovi o ļitanju (McGeown i sur., 

2012), razvoj ļitalaļkih vjeġtina (Ronļeviĺ Zubkoviĺ, 2011; Soļe, 2010), 

karakteristike pojedinca poput spola (Langerman, 1990; McGeown i sur., 2012; 

Younger i sur., 2005) ili dobi (PISA, 2006; Poppema, 2009). 
 

 
1 OECD, http://pisa.hr/%C5%A1to-je-pisa/%C4%8Ditala%C4%8Dka-pismenost/ 
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Istraģivanja razlika u aktivnostima ļitanja prema spolu pokazuju da 

djevojļice viġe uģivaju u ļitanju, imaju pozitivnije stavove o ļitanju, motiviranije 

su za ļitanje te u prosjeku pokazuju bolje ļitalaļke vjeġtine od djeļaka 

(McGeown i sur., 2012). Uz to, u testiranjima ļitalaļke pismenosti djece pokazale 

su se razlike u postignuĺima izmeĽu djeļaka i djevojļica, pri ļemu djeļaci 

pokazuju znat-no niģa postignuĺa na tim testovima nego u drugim predmetnim 

podruļjima (Younger i sur., 2005; National Literacy Trust, 2012). Osim 

postignuĺa, djeļaci pokazuju i manji interes za ļitanje od djevojļica, a moguĺe je 

da se on odraģava i na njihov kasniji obrazovni uspjeh (Faulconer i sur., 2008). 
 
Povezanost interesa za ļitanje moģe se dovesti u vezu i s djetetovom dobi, jer 

razlika u ļitalaļkim vjeġtinama postaje viġe izraģena u dobi od pet do sedam te u 

dobi od ļetrnaest godina (National Literacy Trust, 2012).U istraģivanju razlika u 

ļitalaļkim vjeġtinama djece sedmog razreda pokazalo se da oko 15 % djece ļini 

skupinu loġih ļitaļa, dok 32 % njih ļini skupinu dobrih ļitaļa. U postotku loġih 

ļitaļa najveĺi broj ļine djeļaci, pri ļemu meĽu najloġijim ļitaļima ima triput viġe 

djeļaka nego djevojļica, a meĽu dobrim ļitaļima ima dvostruko viġe djevojļica 

(Ronļeviĺ Zubkoviĺ, 2011). Takav podatak sliļan je podatku dobivenom u PISA-

inom istraģivanju u kojem se pokazalo da u svim zemljama postoji veĺa 

vjerojatnost da meĽu loġim ļitaļima djeļaci te dobi budu zastupljeni u gotovo 

dvostrukom omjeru (PISA, 2006).U istraģivanju ļitalaļke pismenosti u zemljama 

OECD-a, provedenom 2006. godine na uzorku 15-godiġnjih uļenika, utvrĽeno je 

da je oko 80 % hrvatskih uļenika sposobno do odreĽene mjere ñkoristiti pisane 

tekstove u svrhu razvoja vlastitog znanja i potencijala i boljeg sudjelovanja u 

druġtvu znanjaò (PISA, 2006, str. 34). Daljnjom analizom utvrĽena je razlika u 

postignuĺu djeļaka i djevojļica pri ļemu na testovima ļitalaļke pismenosti 

djevojļice postiģu bolje rezultate od djeļaka i to u prosjeku 40 bodova viġe nego 

djeļaci (PISA, 2006). 
 

Dobiveni podatci koji pokazuju razliku u ļitalaļkoj pismenosti izmeĽu 

djeļaka i djevojļica mogu se objasniti i razliļitim jeziļnim problemima i 

problemima pismenosti koji se uļestalije javljaju u djeļaka, ali i njihovim 

interesom za aktivnost ļitanja (Chiu i McBride-Chand, 2006, prema Ronļeviĺ 

Zubkoviĺ, 2011). Rezultati PISA-ina testiranja (2009, prema National Literacy 

Trust, 2012) pokazali su da tek neġto viġe od polovice 15-godiġnjih djeļaka (52 

%) uģiva u ļitanju, za razliku od djevojļica (73 %) koje viġe uģivaju u toj 

aktivnosti. Pri tome, djeļaci pokazuju veĺu motivaciju za ļitanjem ako postoji 

vanjsko potkrepljenje za sudjelovanjem u takvoj vrsti aktivnosti. Kada se u 

aktivnosti ļitanja primjenjuju tehnike ekstrinziļnog motiviranja, razlika izmeĽu 

djevojļica i djeļaka 
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postaje manja (McGeown i sur., 2012). No, ļinjenica da djevojļice imaju 

znatno viġu intrinziļnu motivaciju za ļitanje nego djeļaci u toj dobi moģe biti 

i odraz razvoja spolnog identiteta te usvajanja stava da je ļitanje aktivnost 

primjerenija za djevojļice nego za djeļake (McGeown i sur., 2012).  
U poticanju djeļaka na ļitanje vaģnim se pokazalo i prepoznavanje literature 

primjerenije djeļacima i njihovim interesima (Jones, 2005). Djeļaci uglavnom 

pokazuju veĺi interes za ļitanje netradicijskih tekstova, pustolovnih priļa, 

fantastiļnih romana, detektivskih priļa, informativnih tekstova, enciklopedija, 

sportske tematike, knjiga u kojima su glavni likovi djeļaci (Jones i Fiorelli, 2003, 

prema Poppema, 2009; Langerman, 1990). Knjige koje djeļaci biraju uglavnom 

su one koje su bliske njihovim ģivotima, problemima i likovima s kojima se mogu 

lako poistovjetiti te one koje su ekranizirane (Baines, 2008). Ako se djeļacima 

kontinuirano nude knjige koje nisu u okviru njihovih interesa, to se moģe odraziti 

na odbijanje takve vrste aktivnosti u buduĺnosti. 
 

ULOGA OBITELJSKOG OKRUĢENJA I RODITELJA U 

POTICANJU ĻITANJA  
Suvremeno razumijevanje naļina na koji djeca uļe i razvijaju se polazi od 

temeljnih djetetovih prava, a jedno od njih je pravo na aktivno sudjelovanje i 

izraģavanje. Kako bi dijete moglo aktivno sudjelovati i stjecati iskustvo, potrebno 

mu je okruģenje i aktivnosti u kojima ĺe razvijati vjeġtine komunikacije, 

interpretacije vlastitog iskustva i znanja. Proces razvoja novog znanja temelji se 

na steļenom znanju, a dijete mora imati moguĺnost upravljati procesom uļenja. 

Prednost se daje aktivnom uļenju u trenutaļnom i realnom okruģenju 

(CEDEFOP, 2010).  
MeĽu znaļajnim ļimbenicima poticanja razvoja ļitanja istiļe se stoga uloga 

obiteljskog okruģenja (Europska komisija, 2012). S promjenom razumijevanja 

vaģnosti okruģenja potrebnog za aktivnu participaciju djece u konstruiranju 

vlastitog znanja (Malaguzzi, 1993; Slunjski, 2011), promijenila su se i oļekivanja 

od uloge roditelja, ġto se odrazilo na njihovo djelovanje i veĺu odgovornost u 

poticanju razvoja djeteta u obiteljskom domu. Stvaranje poticajnog okruģenja i 

poticanje djeteta na aktivno sudjelovanje i istraģivanje u obiteljskom kontekstu 

pomaģu djetetu izravno razvijati upravo takve vjeġtine i znanja. Stoga se 

obiteljsko okruģenje kao i odgovornost roditelja za stvaranje poticajnog okruģenja 

smatraju vaģnim ļimbenikom u usvajanju temeljnih vjeġtina i kompetencija po-

put vjeġtine i navike ļitanja (Younger i sur., 2005).  
Vaģnost obiteljskog okruģenja odnosi se na prostorno-materijalno okruģenje 
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u kojem dijete ima prostor i miran kutak u kojem se moģe osamiti i posvetiti 

aktivnostima ļitanja, odnosno kutak u kojem ĺe dijete moĺi samostalno odabrati 

prve slikovnice, crtanļice, a poslije i knjiģevna djela, enciklopedije, rjeļnik i sl. U 

suvremenom dobu sve veĺa pozornost pridaje se modernim tehnologijama jer 

omoguĺuju lakġi pristup raznim sadrģajima koje dijete moģe ļitati. Ļak i kada 

roditelji sami nemaju intrinziļnu motivaciju za ļitanjem, vaģnim se ļini obogatiti 

obiteljsko okruģenje razliļitom literaturom (Sylva i sur., 2004, prema Europska 

komisija, 2012). Raznovrsno okruģenje moģe motivirati djecu da doĽu u kontakt s 

razliļitom literaturom te ih moģe potaknuti da je koriste i radi vlastitog 

zadovoljstva (Europska komisija, 2012).  
Veĺe ulaganje u fond knjiga i izvore informacija u obiteljskom domu ovisi o 

socioekonomskim prilikama obitelji. To potvrĽuju istraģivanja koja pokazuju da 

bolje rezultate u testiranju ļitalaļke pismenosti postiģu oni uļenici koji dolaze iz 

obitelji s boljim socioekonomskim statusom. U takvim su obiteljima uglavnom 

dostupniji sadrģaji koji omoguĺuju lakġe obrazovanje poput pisaĺeg stroja, veĺeg 

broja knjiga, rjeļnika, kutka za uļenje, kalkulatora te kulturna dobra poput 

umjetniļkih djela i zbirka poezije (PISA, 2006, str. 36). Roditelji viġeg 

socioekonomskog statusa svojoj djeci mogu pruģiti pristup razliļitoj literaturi, ali 

ļesto i viġe vrednuju vaģnosti ulaganja u obrazovanje svoje djece. Roditelji viġih 

druġtvenih slojeva na djetetovo obrazovanje gledaju kao na ulaganje u kulturni 

kapital djeteta pa su ļeġĺe orijentirani onim aktivnostima za koje procjenjuju da 

ĺe pridonijeti boljem obrazovanju njihove djece i pripadnosti odreĽenom 

druġtvenom sloju. Roditelji niģeg socioekonomskog statusa takoĽer vrednuju 

obrazovanje svoje djece te smatraju kako je ono put za ostvarenje bolje kvalitete 

ģivota, ali zbog drugih, ļesto egzistencijalnih, problema nemaju dovoljno 

vremena i materijalnih uvjeta za aktivnosti kojima bi motivirali svoju djecu da 

viġe uģivaju u aktivnostima ġirega obrazovnog karaktera (Gillies, 2009). 
 
Moguĺe je reĺi da se uz socioekonomski status obitelji, vaģnim ļimbenikom 

prepoznaju i uvjerenja roditelja o obrazovanju djece. Koliko ĺe obiteljsko 

okruģenje biti poticajno za uļenje, ovisit ĺe o tome koliko roditelji pridaju 

vaģnosti kreiranju okruģenja potrebnog za stjecanje prvih djetetovih iskustava, 

njegovo uļenje i cjelokupni razvoj. Ako roditelji razumiju svoju ulogu i 

odgovornost u odgoju i obrazovanju djeteta te procjenjuju da je za kvalitetu 

djetetova ģivota vaģno obrazovanje i ġkolski uspjeh, ļeġĺe ĺe organizirati 

okruģenje i aktivnosti potrebne za djetetov uspjeh (Areepattamannil, 2010). 

TakoĽer, bit ĺe viġe usmjereni na aktivnosti za koje smatraju da ĺe pomoĺi 

njihovoj djeci ostvariti postavljeni cilj ili u ovom sluļaju poticati dijete na 

aktivnosti ļitanja. Moguĺe je 
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oļekivati da ĺe takvi roditelji biti viġe aktivno ukljuļeni u praĺenje procesa 

djetetova napredovanja i ohrabrivati dijete, ġto se pokazalo kljuļnim ļimbenikom 

u postizanju akademskog uspjeha djece (Areepattamannil, 2010; Baharudin i sur., 

2010).  
Znanje roditelja o razvoju djece te okruģenju koje je poticajno za djetetov 

razvoj moģe se odraziti na ponaġanje i djelovanje roditelja. Kompetentno 

roditeljsko djelovanje oļituje se u postupcima koji su usmjereni ka djetetu, ali i na 

organiziranje aktivnosti u kojima roditelji i djeca mogu zajedno sudjelovati. Uz 

zajedniļke aktivnosti, vaģno je i da roditelji sami koriste odreĽena ponaġanja koja 

ģele da njihova djeca usvoje, jer roditelji, osim direktnih intervencija prema 

djetetu, pruģaju i model ponaġanja koji dijete usvaja. Djeca su sklonija oponaġati 

one modele s kojima su upoznata i koja su uļestala u njihovu okruģenju nego ona 

ponaġanja koja su im u potpunosti nepoznata (Fontana, 1995, prema Vizek 

Vidoviĺ i sur., 2003). Roditelj djetetu predstavlja prvi model identifikacije te ako 

dijete u svom okruģenju ima priliku vidjeti roditelja koji svakodnevno aktivno 

ļita, vrlo je vjerojatno da ĺe i dijete usvojiti takvu vrstu ponaġanja (Europska 

komisija, 2012; National Literacy Trust, 2012). Ako roditelji sami koriste 

razliļitu literaturu, pruģit ĺe model ponaġanja djetetu da literatura ne sluģi samo 

za rjeġavanje domaĺih zadataka i dolaģenje do informacija, veĺ i da takve 

aktivnosti mogu imati informativan, ali i zabavan karakter. Osim toga, pokazuju 

djetetu da je primjereno imati interes za takvu vrstu aktivnosti te kako na 

kvalitetan naļin provoditi svoje slobodno vrijeme. 
 
Uļenje po modelu pokazalo se znaļajnim u stjecanju navike ļitanja kod djece 

s obzirom na spol. Kod aktivnosti ļitanja pokazalo se da djevojļice ļeġĺe ļitaju 

od djeļaka te da su viġe intrinziļno motivirane za takvu vrstu aktivnosti 

(McGeown i sur., 2012). To je razumljivo uzme li se u obzir da je joġ uvijek u 

javnom mnijenju prisutno razmiġljanje da je aktivnost ļitanja primjerenija ģenama 

(Langerman, 1990; McGeown i sur., 2012). Iako je opĺe prihvaĺeno uvjerenje da 

je dijete koje mnogo ļita pametno, u isto vrijeme smatra se i da je to dijete 

pomalo feminizirano, naravno ako je rijeļ o djeļacima. Zbog ģelje da dijete bude 

socijalno prihvaĺeno i da se uklopi u ģivot svojih vrġnjaka, roditelji ĺe aktivnost 

ļitanja ļeġĺe poticati kod djevojļica nego kod djeļaka. Pri tome, posebno vaģnim 

ļini se istaknuti ulogu roditelja koji veĺom ukljuļenosti u svakodnevne aktivnosti 

pruģa moguĺnost da dijete internalizira rodno ponaġanje i aktivnosti koje su 

prisutne kod roditelja jednog ili drugog spola (Skelton i sur., 2007). Majka ima 

vaģnu ulogu u poticanju ļitanja, ali njezina rana intervencija kao i aktivnost moģe 

imati dvostruki uļinak na djeļake. S jedne strane, poticanje 
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djeļaka na ļitanje od strane majke je pozitivno jer su upravno one te koje su viġe 

angaģirane u organiziranju takvih aktivnosti (Millard, 1997, Meece i sur., 2006., 

prema McGeown i sur., 2012), no s druge strane majļina veĺa ukljuļenost u 

aktivnost ļitanja ostavlja dojam da je ļitanje ģenska aktivnost, pa time manje 

primjerena za djeļake. Upravo stoga istiļe se vaģnost sudjelovanja oļeva u po-

ticanju ļitanja, pogotovo kod djeļaka. To ne treba znaļiti da je uloga majke u 

poticanju djeļaka na ļitanje manje vaģna, ali pri tome ļini se vaģnim ukljuļiti i 

oļeve u takve vrste aktivnosti (National Literacy Trust, 2012).  
Veĺim sudjelovanjem oļeva u aktivnostima ļitanja pruģio bi se model 

identifikacije djeļacima te potaknulo defeminizaciju takve vrste aktivnosti. 

Defeminizacija ļitanja smanjila bi percepciju te aktivnosti kao aktivnosti 

primjerenije ģenama (McGeown i sur., 2012) te bi se stekao dojam o ļitanju kao 

rodno neutralnom konceptu. 
 

POTICANJE DJEĻAKA NA ĻITANJE  
Poticanje navike ļitanja poļinje od djetetove najranije dobi kroz razliļite 

kontekste kojima je dijete izloģeno. Dijete se moģe poticati na ļitanje 

individualnim pristupom, ali se pri tome mora aktivno ukljuļiti jednako vaģne 

ļimbenike - obitelj i ġkolu. Takav angaģman ukljuļuje roditelje ļija je 

odgovornost organizirati uvjete za ļitanje unutar obiteljskog konteksta kao mjesta 

primarnog odgoja, ali i zaposlenike ġkole koji su odgovorni za stvaranje pozitivne 

klime u ġkolskom okruģenju i poticajnoga odgojno-obrazovnog procesa (Younger 

i sur., 2005). Svatko od njih trebao bi poticati djeļake na ļitanje u domeni svojih 

odgovornosti no, uz to vaģna je i njihova meĽusobna suradnja kako bi roditelji, 

pogotovo oni koji nemaju dovoljno resursa, mogli provoditi poticajne aktivnosti 

ļitanja kod kuĺe. Kod poticanja aktivnosti ļitanja, bilo u ġkolskom ili obiteljskom 

okruģenju, pozornost se treba usmjeriti na dva kljuļna aspekta:  na odabir 

sadrģaja te primjerenih metoda, tehnika i strategija ļitanja koje omoguĺuju razliļit 

pristup uļenju ļitanja, pisanja, izraģavanja i sluġanja u jednu integriranu cjelinu 

(Younger i sur., 2005). Kod odabira kvalitetnog i djeļacima zanimljivog sadrģaja, 

potrebno je dobro poznavanje literature, i to ne samo iz popisa lektire, veĺ i iz 

ponude u ġkolskoj i gradskoj knjiģnici i knjiģarama. Ponekad sadrģaj sam po sebi 

moģe biti atraktivan, ali to ne bi smio biti jedini kriterij odabira teksta. U odabiru 

sadrģaja treba pratiti interes djeteta, pokazati zanimanje za informacije koje su 

njemu zanimljive te zajedno s djetetom donijeti odluku koliko i na koji naļin ĺe 

se dijete koristiti sadrģajem. Treba uzeti u obzir i da djeca vole ļitati sadrģaje iz 

razliļitih izvora, pri ļemu je vaģno i poznavanje sadrģaja koji pruģa 
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suvremena tehnologija (Faulconer i sur., 2008; Poppema, 2009).  
U odabiru sadrģaja i tehnika potrebno je pomno planiranje kao i poġtovanje 

metodiļke postupnosti (Soļe, 2010). Posebnim metodiļkim pristupom, 

promiġljanjem sadrģaja i potreba uļenika, uļitelj moģe motivirati dijete na ļitanje. 

U odabiru zadataka za ļitanje teksta treba krenuti od lakġih i jednostavnijih te 

postupno uvoditi teģe i sloģenije zadatke i pri tome postavljati pitanja koja ĺe 

pomoĺi djetetu nauļiti prepoznati vaģne informacije, razlikovati detalje od glavne 

ideje te nauļiti ga kako zadrģati informacije u dugoroļnom pamĺenju kako bi bile 

upotrebljive u sliļnoj ili novoj situaciji (Soļe, 2010). Upravo se razlikovanje, 

odabir i koriġtenje vaģnih informacija prepoznaje kljuļnim vjeġtinama potrebnim 

za kompetentan ģivot u suvremenom dobu. Stoga ne ļudi ġto se u danaġnjem dobu 

o ļitanju sve viġe govori kao o aktivnosti koja pomaģe u razvoju vjeġtina 

potrebnih za pronalaģenje i koriġtenje informacija, a ne samo u njihovu pamĺenju 

(PISA, 2006). 
 
U odabiru razliļitih pristupa ļitanju mogu koristiti kreativni i kritiļki pristup 

(Ada i sur., 2011; Ogle i sur., 2007). Kreativni pristup prigodan je kada se radi o 

sadrģaju koji izaziva duboke doģivljaje i emocije. Takav pristup ļitanju obuhvaĺa 

pitanja o tekstu koja se postavljaju prvo na deskriptivnoj razini, poput pitanja o 

tekstu, iskazivanja onoga ġto se ļitaļu (ni)je svidjelo, opisa glavnog lika i 

njegovih postupaka. Nadalje, ovom tehnikom moguĺe je povezati osobno iskustvo 

ļitaļa s proļitanim i to postavljanjem pitanja kojima ĺe dijete moĺi povezati 

osobno iskustvo, misli ili osjeĺaje s iskustvom likova. U ovom pristupu ļitanja 

teksta postavljaju se pitanja otvorenog tipa kojima se od djeteta traģi refleksivno 

promiġljanje o temi, jer takva pitanja pobuĽuju kritiļki stav o tome jesu li likovi 

donijeli dobre odluke i kako su mogli drugaļije postupiti. Postavljajuĺi takva 

pitanja djetetu se pruģa moguĺnost procjene vlastitih sposobnosti i uļenja o 

utjecaju koji ljudi imaju jedni na druge u stvarnom ģivotu (Ada i sur., 2011). 
 
Kritiļki pristup u ļitanju pomaģe djetetu promiġljati i iznositi vlastitu 

refleksiju o sadrģaju na naļin da uļitelj voĽenim pitanjima potiļe dijete na 

razmiġljanje. Takav pristup prije svega polazi od metodiļkog pristupa 

upoznavanja s naslovom i sadrģajem rada, podnaslovima, kljuļnim rijeļima i 

traģenjem temeljnih ideja autora. Nakon toga, mapiranjem sadrģaja pronalaze se 

novi i nepoznati pojmovi te odgovori na izazovna i zanimljiva pitanja (Ogle i sur., 

2007). Tako se dijete aktivira na samostalno istraģivanje teksta i traģenje 

odgovora na izazovna pitanja putem vlastitih zakljuļaka i razmiġljanje o onome 

ġto je na-pisano (Soļe, 2010). Kritiļki pristup u ļitanju uļi dijete kako koristiti 

ļitanje kao sredstvo uļenja i razmiġljanja te se istiļe meĽu ostalim pristupima. 

Takav 
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pristup u skladu je sa suvremenim potrebama da se dijete osposobi da razmiġlja o 

onome ġto ļita, ali i o onome ġto ļuje izvan ġkole, u medijima te aktivno za-uzme 

stav i u konaļnici djeluje u skladu sa svojim stavom. Promiġljanje i razvoj 

kritiļkog miġljenja bilo o fikcionalnim ili stvarnim dogaĽajima i likovima moģe 

pomoĺi djetetu da u buduĺnosti postupi na sliļan ili potpuno drugaļiji naļin (Ogle 

i sur., 2007).  
U odabiru pristupa kako poticati dijete na ļitanje moģe se voditi i sljedeĺim 

strategijama: (1) potrebno je odrediti svrhu ļitanja, jer se bez svrhe ļitanja teġko 

usmjeriti na kljuļne detalje i ostati motiviran do kraja teksta; (2) postavljati 

pitanja kojima moģemo predviĽati tijek radnje; (3) dovoditi u vezu proļitano sa 

stvarnim iskustvom, dogaĽajima i moguĺnoġĺu koriġtenja iskustva u svom ģivotu; 

(4) vizualizirati slike u kojima ĺe se ġto detaljnije prikazati dogaĽaje;  
(5) pratiti razumijevanje sadrģaja traģeĺi odgovore na ono ġto nije logiļno ili 

oļekivano, te (6) koristiti strategije ispravljanja onoga ġto nije jasno, traģiti 

objaġnjenja na nepoznate rijeļi ili odgovore kada se doġlo do krivog zakljuļka 

(Poppema, 2009).  
Uļenje putem ovih pristupa omoguĺuje djeļacima da se zainteresiraju za 

sadrģaje na razliļite naļine, ali i da time razvijaju svoje vjeġtine ļitanja koje se ne 

odnose samo na brzinu ļitanja, veĺ i na strategije koje upotrebljavaju. Koriġtenje 

strategija ļitanja pokazalo se kljuļnim ļimbenikom kod dobrih ļitaļa. Dobre 

ļitaļe ne odlikuje samo brzina ļitanja, veĺ i bolje razumijevanje teksta. Uz to, 

dobri ļitaļi imaju veĺi raspon kratkoroļnog i radnog pamĺenja te se mogu bolje 

fokusirati na kljuļne informacije i rijeļi. Razlog tome ne leģi iskljuļivo u radnom 

pamĺenju, veĺ i u bogatstvu rjeļnika koji imaju. MeĽu znaļajnijim vjeġtinama 

dobrih ļitaļa prepoznaju se i bolja integracija teksta, zakljuļivanje, koriġtenje 

metakognicije, nadgledanje i samoispravljanje. Pri tome veĺi raspon radnog 

pamĺenja usko je povezan s koriġtenjem strategija upamĺivanja rijeļi (Ronļeviĺ 

Zubkoviĺ, 2011), ġto moģe pomoĺi i prosjeļnim ļitaļima ili ļitaļima koji imaju 

mali raspon radnog pamĺenja u razumijevanju proļitanog. Kod osoba s malim 

rasponom uļinkovitijom se pokazala strategija ponavljanja rijeļi nego semantiļko 

kodiranje (Turley-Ames i Whitfield, 2003, prema Ronļeviĺ Zubkoviĺ, 2011) ili 

usporavanje ļitanja, pogledavanje ili ponovno ļitanje veĺ proļitanog teksta 

(Walczyk i sur., 2007, Burton i Daneman, 2007, prema Ronļeviĺ Zubkoviĺ, 

2011), te usmjerenost na naslov, kljuļne rijeļi i zadrģavanje na zavrġecima 

ulomaka (Hyºnª i sur., 2002, prema Ronļeviĺ Zubkoviĺ, 2011).  
Dobri ļitaļi koriste strategije prilikom ļitanja koje im omoguĺuju brģe 

ļitanje, ali i bolje razumijevanje napisanoga, no vaģnijim se ļini istaknuti njihovu 
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sposobnost samostalnog usmjeravanja i praĺenja ļitalaļkog procesa. Takvi ļitaļi 

znaju kako samostalno istraģivati tekst, doĺi do informacija, obraditi tekst, 

organizirati misli o proļitanom, traģiti odgovore na postavljena pitanja te 

sustavno pripremati i obrazloģiti svoje stavove (Soļe, 2010). Sve su to karakteri-

stike ļitaļa koji su viġe ukljuļeni, viġe motivirani za ļitanje te pokazuju veĺu 

tendenciju ka samoreguliranom uļenju i praĺenju procesa ļitanja (Ronļeviĺ 

Zubkoviĺ, 2011).  
Uļenje samoreguliranog ponaġanja zahtijeva razvoj vjeġtina potrebnih za 

identificiranje problema, planiranje rjeġenja, poduzimanje potrebnog djelovanja i 

vrednovanje ishoda (Crick i Dodge, 1994, prema Hawk i Holden, 2006). 

Samoregulirano ponaġanje oļituje se u ponaġanju selekcije ili odabira postavljenih 

ciljeva i njihove hijerarhije, optimizacije koja pridonosi organizaciji vanjskih 

ļimbenika potrebnih za ostvarenje postavljenih ciljeva, te kompenzacije koja 

moģe pomoĺi u ostvarivanju ciljeva ako se dogode neplanirane situacije (Baltes i 

Baltes, 1990, Baltes, 1997, Freund i Baltes, 2002, prema Bowers i sur., 2011). 

Kada djeca koriste samoregulirano ponaġanje u ļitalaļkim aktivnostima, mogu 

samostalno regulirati, nadgledati i kontrolirati proces ļitanja (Paris i sur., 1991, 

prema Peļjak i sur., 2009), a njegova primjena moģe imati i pozitivan uļinak na 

samomotivaciju. Kod djeļaka metakognitivno znanje o strategijama ļitanja moģe 

smanjiti uļinak drugih prediktora poput bogatstva rjeļnika, ļak i motivacije. 

Drugim rijeļima djeļaci koji bolje poznaju strategije ļitanja, mogu pomoĺu njih 

nadoknaditi nedostatak motivacije (Peļjak i sur., 2009), a takve strategije 

ukljuļuju vjeġtine samoreguliranog ponaġanja na dobrobit procesa ļitanja, ali i 

djetetova cjelokupnog razvoj. 
 

ULOGA PARTNERSTVA OBITELJI I ĠKOLE  
U postignuĺima djece vaģnim ļimbenikom navodi se ostvarena suradnja iz-

meĽu uļitelja i roditelja. Roditelji najveĺim dijelom smatraju da uļitelji svoj 

posao obavljaju struļno, da od njih mogu dobiti informacije o uspjehu svog 

djeteta te da je ġkola ipak uspjeġna u odgoju i obrazovanju uļenika (PISA, 2006, 

str. 43). To znaļi da roditelji imaju povjerenje u struļnost nastavnika i vjeruju da 

od njih mogu dobiti korisne savjete koji ĺe im pomoĺi u njihovu roditeljstvu. 

Najbolji rezultati i pomaci u postignuĺima djece ostvaruju se zajedniļkim radom 

uļitelja i roditelja (Dishion i Patterson, 1992, prema McEachern, 2011), ali i ġkole 

i cijele zajednice. Unutar ġkole za poticanje razvoja ļitanja vaģni su uļitelji 

razredne i predmetne nastave, ali i knjiģniļari koji suradnjom s djecom, uļiteljima 

i roditeljima mogu pruģiti moguĺnost ļeġĺeg i slobodnijeg dolaska i odabira 

literature (Jones, 2005). 
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Ako izostane angaģiranost jednog od ļimbenika manja je vjerojatnost za uspjeh, 

pogotovo kod djece koja pokazuju otvoren otpor ili poteġkoĺe u ļitanju.  
Ukljuļivanje roditelja u uļenje svoje djece znaļi osposobiti roditelja za 

pruģanje podrġke prvenstveno u ļitanju. S obzirom na svoje profesionalne 

kompetencije, uļitelj moģe pomoĺi roditelju u odabiru sadrģaja, strategija i 

motiviranju djeļaka u ļitanju, ali i potaknuti roditelja na konstruktivno 

ukljuļivanje u proces ļitanja s djetetom. U tom procesu potrebno je poticati 

roditelje na kontinuirano promiġljanje vlastitog ponaġanja i djelovanja kako bi 

samostalno doġli do zakljuļka i o drugim moguĺim naļinima djelovanja. 

Poticanje takve vrste razmiġljanja podudara se s uļenjem samoreguliranog 

ponaġanja koje se moģe odraziti na svim razinama roditeljstva, a promjene u 

samoregulaciji roditeljskog ponaġanja odraģavaju se i na koriġtenje 

samoregulacije u ponaġanju djece (Sanders, 2008). Prijenos takvih ponaġanja s 

roditelja na djecu moguĺ je zbog toga ġto roditelji kompetentnije djeluju prema 

svom djetetu, ali mu pruģa-ju i pozitivan model ponaġanja (Napolitano i sur., 

2011).  
Kako bi roditelji postigli tu razinu, potrebno ih je ohrabriti za sudjelovanje u 

razliļitim programima pozitivnog razvoja (Bowers i sur., 2011). U takvim 

programima roditelji  imaju moguĺnost induktivnim putem razvijati one obrasce 

ponaġanja i vjeġtine koje su im potrebne za postavljanje ciljeva i uspjeġno 

djelovanje u roditeljskoj ulozi (Bowers i sur., 2011). Uz to, roditelji se u tako 

osnaģuju za stvaranje poticajnoga obiteljskog okruģenja koje s jedne strane 

ukljuļuje poticajno materijalno okruģenje, as druge stvaranje toplih i pozitivnih 

odnosa izmeĽu ļlanova obitelji (Baumrind, 1991). Primjena pozitivnog pristupa u 

odgoju djece olakġava voĽenje i kontrolu djetetova cjelokupnog razvoja i 

ponaġanja (Baumrind, 1991), ġto se moģe primijeniti i u sluļaju poticanja, 

voĽenja i motiviranja djeteta na aktivnost ļitanja.  
U organiziranju podrġke roditeljima putem voĽenih programa trebaju biti 

ukljuļeni i uļitelji. Upravo s obzirom na svoje profesionalne kompetencije i 

povjerenje koje imaju od roditelja, uļitelji bi trebali organizirati radionice za 

roditelje. Uļitelji ļesto organiziraju individualne informacije ili roditeljske 

sastanke, ali rijetko tematske, obrazovne ili kreativne radionice (Ljubetiĺ, 2011). 

Sudjelovanjem na kreativnim radionicama roditelji bi imali moguĺnost uļiti kako 

organizirati aktivnosti ļitanja kod kuĺe i zajedno s djetetom kvalitetno provoditi 

slobodno vrijeme i na taj naļin izgraditi kvalitetniji odnos. Tematskim 

radionicama cilj je podiĺi razinu znanja o vaģnosti ļitanja, razliļitim strategijama 

ļitanja ili kako motivirati dijete na ļitanje, dok je obrazovnima cilj nauļiti 

roditelje kritiļki promiġljati o vlastitom roditeljstvu i postupcima, 
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postavljanju ģeljenih ishoda i kontroliranju ostvarenja planiranog. Temeljno 

naļelo obrazovne radionice je potaknuti roditelje na intenzivan rad na sebi putem 

refleksije o vlastitim iskustvima kako bi o njima promiġljali i ohrabrili se na 

samostalno traģenje odgovora na probleme s kojima se suoļavaju (Ljubetiĺ, 

2011). Sudjelovanjem u takvim radionicama roditelji bi imali priliku uļiti od 

profesionalaca koji dobro poznaju njihovu djecu i njihove posebnosti, a uz to bi 

uļili kako prepoznati stvarne djetetove potrebe te na koji naļin pomoĺi odrģati 

motivaciju djeteta za ļitanjem. 
 

ZAKLJUĻAK  
Poticanje djeļaka na ļitanje trebalo bi poļeti od prvog susreta s knjigom. Pri 

tom vaģno je ne sputavati ili umanjivati njihov interes istiļuĺi kako to nije 

aktivnost primjerena djeļacima. Poticanjem poļetnog ļitanja te ļitanja literature 

koja je djetetu posebno zanimljiva poveĺava se vjerojatnost da ĺe dijete i u 

kasnijoj dobi pokazivati interes za ļitanjem. U tom procesu podjednako je vaģno 

aktivno sudjelovanje obaju roditelja. Moģe se reĺi kako je s jedne strane vaģno 

poticati stav u djeļaka da je za kompetentno i aktivno ģivljenje u suvremenom 

dobu poģeljno i vaģno razviti dobre vjeġtine i naviku ļitanja, a s druge je strane 

vaģno pruģiti primjer putem stvaranja okruģenja u kojem ĺe i oļevi biti ukljuļeni 

u takvu vrstu aktivnosti. U otkrivanju razloga zaġto djeļaci manje ļitaju od 

djevojļica, potrebno je usmjeriti pozornost i na njihove razvojne specifiļnosti. 

Kod djeļaka postoji veĺa vjerojatnost javljanja odreĽenih poteġkoĺa u uļenju i 

ļitanju, a njihova rana detekcija, kao i intervencija u otklanjanju, omoguĺuju 

razvoj pozitivnih stavova o ļitanju i razvoj pozitivne slike o sebi kao dobrom 

ļitaļu. No, roditeljima nije pomoĺ potrebna iskljuļivo u situacijama kada dijete 

ima poteġkoĺe. Roditelji kontinuirano trebaju raditi na osvjeġĺivanju vlastitih 

znanja, stavova i predrasuda koje imaju o ļitanju, a tek onda usmjeriti se na 

aktivnosti koje su motivirajuĺe za djeļake. Vaģnu ulogu u tome imaju i uļitelji. 

Oni putem osmiġljenih radionica, programa ili individualnih susreta mogu pomoĺi 

roditeljima u stjecanju znanja o vjeġtini ļitanja, odabiru sadrģaja kao i o 

metodama i naļinima motiviranja djece vanjskim poticajima dok ļitanje ne 

postane intrinziļno motivirana aktivnost. 
 
Posebno vaģno ļini se interveniranje kod onih roditelja ļija djeca ne pokazuju 

nikakav interes za ļitanjem, ali i kod sve veĺeg broja onih roditelja koji ļitaju i 

piġu lektire umjesto djece. Kako lektire ne bi postale svojevrsno natjecanje 

roditelja, ļini se vaģnim intervencija uļitelja u pokazivanju roditeljima pravilnih 

naļina poticanja navike ļitanja. Takav naļin obuhvaĺa konstruktivan i pozitivan 

pristup 
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u poticanju, voĽenju i sudjelovanju u ļitanju s djetetom, a ne nuĽenje gotovih i 

brzih rjeġenja. No, takvo ġto je moguĺe samo ako i uļitelji primjenjuju suvremene 

i poticajne metode u svojoj praksi te ponekad i sami izaĽu iz nametnutih okvira i 

oļekivanja koji sputavaju njihovu i djetetovu kreativnost. Pristupi ļitanju kod 

kuĺe i u ġkoli trebaju biti ġto sliļniji te ako se roditelji i uļitelji drģe dogovorenih 

standarda, imat ĺe uļinka na razvoj navike ļitanja kod djeļaka. 
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SAĢETAK  
Ļitanje predstavlja zahtjevnu vjeġtinu koju djeca trebaju savladati tijekom odrastanja, 

nakon ļega im ova aktivnost moģe postati izvorom zabave kao i pruģiti brojne moguĺnosti 

za osobni rast i razvoj. S obzirom na vaģnost ļitanja, u provedenom istraģivanju ispitane 

su navike i stavovi o ļitanju meĽu adolescentima, uļenicima prvog i drugog razreda 

srednje ġkole. Uz to, ispitan je doprinos individualnih karakteristika uļenika njihovim 

stavovima o ļitanju. Dobiveni rezultati pokazali su da samo manji broj uļenika slobodno 

vrijeme rado provodi ļitajuĺi. Pritom djevojļice ļitaju neġto ļeġĺe od djeļaka od kojih se 

takoĽer razlikuju i s obzirom na vrstu knjiģevnih djela koja preferiraju. S druge strane, svi 

uļenici su kritiļni prema obaveznoj lektiri ļije naslove preteģno ocjenjuju nezanimljivima. 

Nadalje, vrsta pohaĽane ġkole, spol i emocionalna kompetentnost povezani su sa stavovi-

ma uļenika o ļitanju. Pozitivnije stavove prema ļitanju tako imaju djevojļice, 

gimnazijalci te uļenici koje karakteriziraju viġe razine emocionalne kompetentnosti. 

Opĺenito, ovi rezultati upuĺuju na potrebu poticanja ļitanja meĽu adolescentima i 

uvaģavanje individualnih razlika u tom procesu.  
Kljuļne rijeļi: ļitanje; individualne razlike; navike; stavovi; ġkolska lektira 

 

UVOD  
Ļitanje predstavlja vrlo vaģnu vjeġtinu koja je u suvremenom svijetu nuģna za 

snalaģenje u brojnim situacijama i kontekstima. Stoga je za uspjeġno 

funkcioniranje u svakodnevnom ģivotu vaģno usvojiti znanja i vjeġtine vezane uz 

ļitanje, ġto moģe rezultirati brojnim pozitivnim ishodima. Naime, ļitanje je vrlo 

vaģno jer potiļe 
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cjelokupan razvoj pojedinaca (Grosman, 2010; Kleedorfeer, 1998). Na primjer, 

ono potiļe razvoj kognitivnih sposobnosti, prije svega paģnje, pamĺenja, 

miġljenja, kreativnosti i govora te utjeļe na socioemocionalni i moralni razvoj 

pojedinaca (Ļudina-Obradoviĺ, 2003; Javor, 2009; Oatley, Mar i Djikic, 2012). 

Ļitanje tako pridonosi razvoju samopoimanja, empatije i teorije uma, ļime 

omoguĺuje bolje razumijevanje sebe i drugih (Fong, Mullin i Mar, 2013; 

Gabelica, 2012; Mar, Oatley i Djikic, 2008; Oatley i sur., 2012; Stansfield i 

Bunce, 2014).TakoĽer, ļitanje je vaģno i stoga jer uļenicima moģe olakġati 

noġenje sa ġkolskim zahtjevima, ġto pokazuju istraģivanja koja su utvrdila 

povezanost ļitanja u slobodno vrijeme i ġkolskog uspjeha (Delaļ Horvatinļiĺ i 

Kozariĺ Cikoviĺ, 2010; Hughes-Hassell i Rodge, 2007; Nippold, Duthie i Larsen, 

2005). 
 
Iako je ļitanje aktivnost koju veĺina odraslih bez poteġkoĺa obavlja, vaģno je 

zapamtiti da se radi o vrlo sloģenom i zahtjevnom procesu koji se moģe au-

tomatizirati tek nakon ġto pojedinci steknu dovoljno bogat rjeļnik koji ĺe im 

omoguĺiti povezivanje i razumijevanje proļitanog teksta (Bast i Reitsma, 1998; 

Koliĺ-Vehovec, 1994; Nagy i Scott, 2000; Ronļeviĺ, 2005). Takva se 

automatizacija moģe postiĺi samo vjeģbom i iskustvom koje ĺe omoguĺiti djeci da 

postanu vjeġti i uvjeģbani ļitaļi sposobni za snalaģenje u razliļitim kontekstima 

unutar i izvan obrazovnog sustava (Kleedorfeer, 1998; Grosman, 2010; Mendeġ, 

2009). MeĽutim, ovu ļinjenicu i djeca i roditelji vrlo ļesto zaboravljaju. Iako 

ļitanje predstavlja aktivnost koja moģe imati brojne dobrobiti za razvoj uļenika, 

kao i njihov ġkolski uspjeh, brojna istraģivanja pokazuju kako adolescenti u 

slobodno vrijeme ļitaju relativno rijetko te da se pritom uglavnom usmjeravaju na 

naslove iz obavezne ġkolske lektire (Vodopija, 2004). MeĽutim, takva praksa 

moģe biti jako loġa, jer upravo samostalno i dobrovoljno ļitanje te osobni odabir 

knjiga mogu biti kljuļni za razvoj pozitivnih stavova i navika ļitanja (Nippold i 

sur., 2005). To vrijedi za sve ļitatelje, bez obzira na primarne motive zbog kojih 

se odluļuju na ļitanje, bilo pragmatiļne ili literarno-estetske (Kuvaļ-Levaļiĺ, 

2013).  
Dosadaġnja istraģivanja pokazala su kako brojni ļinitelji utjeļu na navike 

ļitanja i stavove prema ļitanju, pri ļemu se meĽu njima naroļito istiļe vaģnost 

spola. Naime, brojni nalazi upuĺuju na zakljuļak kako djevojļice veĺ od rane 

dobi ļitaju viġe od djeļaka te da u toj aktivnosti viġe i uģivaju (Hodgson, 2008), 

ġto ļesto rezultira njihovim boljim snalaģenjem u ļitanju i pisanju od djeļaka 

(Arnot, David i Weiner, 1999; Flynn i Rahbar, 1994; Younger, Warrington i 

McLellan, 2002). Primjerice, djevojļice imaju bolja metakognitivna znanja te 

pokazuju bolje razumijevanje proļitanog teksta od djeļaka (Koliĺ-Vehovec, 
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Peļjak i Ronļeviĺ Zubkoviĺ, 2009), dok meĽu slabijim ļitaļima u ranoj 

adolescenciji ima tri puta viġe djeļaka nego djevojļica (Ronļeviĺ Zubkoviĺ, 

2011). To ne ļudi ako se uzme u obzir ļinjenica da djevojļice imaju viġe iskustva 

u ļitanju, a upravo to iskustvo i vjeģba omoguĺuju obogaĺivanje rjeļnika i bolji 

razvoj vjeġtine ļitanja (Cunningham i Stanovich, 1998; Ronļeviĺ, 2005; 

Stanovich, 1986). Osim ġto ļeġĺe ļitaju i imaju pozitivnije stavove prema ļitanju 

(Delaļ Horvatinļiĺ i Kozariĺ Cikoviĺ, 2010), djevojļice takoĽer biraju razliļitu 

vrstu tekstova od djeļaka. Naime, djevojļice ļesto viġe vole ļitati popularnu 

fikciju, ljubavne romane i priļe te poeziju, a djeļaci uglavnom preferiraju kraĺe 

knjiģevne forme, stripove, knjige pustolovne i sportske tematike i sliļno (Katz i 

Sokal, 2003; Moss, 1999; Sarland, 1991; Topping, Samuels i Paul, 2008). 
 

Osim spola, i brojne druge osobine pojedinaca pridonose njihovim navikama i 

stavovima o ļitanju. MeĽu njima, moģe se pretpostaviti da emocionalne 

karakteristike imaju posebnu vaģnost u ovom kontekstu, naroļito ako se uzmu u 

obzir prethodna istraģivanja koja pokazuju povezanost ļitanja s emocionalnim i 

socijalnim razvojem pojedinaca (Ļudina-Obradoviĺ, 2003; Javor, 2009; Mar i 

sur., 2008; Oatley i sur., 2012). Na primjer, uļenici koji viġe ļitaju i vole ļitati 

ļesto su zadovoljniji sobom opĺenito, kao i svojim ġkolskim i drugim 

postignuĺima (Delaļ Horvatinļiĺ i Kozariĺ Cikoviĺ, 2010). To se moģda moģe 

dovesti u vezu i s drugim aspektima njihova socioemocionalnog razvoja, meĽu 

kojima treba izdvojiti aspekt emocionalne kompetentnosti, odnosno sposobnosti 

pojedinaca da uspjeġno percipiraju, razumiju, izraze i reguliraju svoja 

emocionalna stanja (Mayer i Salovey, 1997; Mayer, Salovey i Caruso, 2004). S 

obzirom na to da je emocionalna kompetentnost vaģna za uspjeġno noġenje sa 

svakodnevnim ģivotnim situacijama (Brackett, Mayer i Warner, 2004; Folkman i 

Lazarus, 1988; Goleman, 2006; Newsome, Day i Catano, 2000), vaģno je 

detaljnije ispitati nje-zinu vezu s ļitanjem i utvrditi moguĺe implikacije takve 

povezanosti.  
Uzimajuĺi u obzir vaģnost ļitanja za ģivot i cjeloviti razvoj pojedinaca, cilj 

provedenog istraģivanja bio je ispitati navike i stavove uļenika prvih i drugih 

razreda srednje ġkole o ļitanju opĺenito, kao i o ļitanju knjiga u okviru ġkolske 

lektire, te odrediti doprinos njihove emocionalne kompetentnosti stavovima o 

ļitanju. Pritom smo oļekivali da uļenici ļitaju relativno nerado te da su prije 

svega usmjereni na obvezne naslove u okviru ġkolske lektire. Nadalje, oļekivali 

smo da ĺe djevojļice i uļenici gimnazija ļitati neġto ļeġĺe od djeļaka i uļenika 

strukovnih ġkola te da ĺe imati pozitivnije stavove o ļitanju. TakoĽer, oļekivali 

smo da ĺe stavovi uļenika prema ļitanju biti povezani s razinama njihove 

emocionalne kompetentnosti. 
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METODA 
 
UZORAK ISTRAĢIVANJA  
U istraģivanju je sudjelovalo 308 uļenika prvih i drugih razreda srednje ġkole 

na podruļju grada Splita. MeĽu njima bilo je 165 (53,6 %) uļenika gimnazija i 

143 (46,4 %) uļenika strukovnih ġkola, pri ļemu je 156 (50,6 %) uļenika 

pohaĽalo prvi, a 152 (49,4 %) uļenika drugi razred. MeĽu sudionicima bilo je 126 

(40,9 %) uļenika i 182 (59,1 %) uļenice. Prosjeļni ġkolski uspjeh uļenika bio je 

4,14 (SD = ,75). Uļenici su kontaktirani u ġkoli gdje su na satu razredne zajednice 

zajedno popunjavali upitnike. Sudionicima je na poļetku kratko objaġnjen 

postupak i svrha istraģivanja, nakon ļega su zamoljeni za suradnju i iskrenost u 

odgovaranju. Sudjelovanje u istraģivanju bilo je dobrovoljno i anonimno. 

Popunjavanje upitnika trajalo je u prosjeku 20 minuta. 
 
INSTRUMENTI  
Na poļetku istraģivanja prikupljeni su podaci o spolu, razredu i ġkolskom 

postignuĺu (prosjeļnoj ocjeni iz svih predmeta) uļenika u prethodnoj ġkolskoj 

godini. Nakon toga primijenjeni su instrumenti koji ukljuļuju Upitnik 

emocionalne kompetencije (UEK-15; Takġiĺ, 2002) te Upitnik o navikama ļitanja 

i Skalu stavova o ļitanju koji su bili konstruirani za potrebe ovog istraģivanja. 

Upitnik emocionalne kompetencije (UEK-15; Takġiĺ, 2002) predstavlja skraĺenu 

verziju instrumenta za ispitivanje individualnih razlika u emocionalnoj 

kompetenciji. Zadatak sudionika bio je da na skali od pet stupnjeva (1 - uopĺe ne; 

5 - u potpunosti da) procijene koliko se svaka od 15 tvrdnji odnosi na njih same. 

Viġi rezultat na ovoj skali oznaļava viġu razinu emocionalne kompetentnosti. 

Cronbachov koeficijent pouzdanosti (Ŭ) ove skale iznosio je ,81.  
Upitnik o navikama ļitanja konstruiran je za potrebe provedenog istraģivanja 

i sastojao se od niza pitanja kojima su se ispitivale navike uļenika vezane uz 

ļitanje. Pritom smo kod uļenika ispitali navike ļitanja knjiga opĺenito, kao i 

navike i razmiġljanja vezana uz ļitanje ġkolske lektire te posjete ġkolskoj 

knjiģnici. Veĺina pitanja u upitniku bila je zatvorenog tipa te su uļenici na 

postavljena pitanja odgovarali birajuĺi jedan od ponuĽenih odgovora. Na taj je 

naļin ispitano koliko ļesto uļenici ļitaju knjige koje nisu sastavni dio obvezne 

ġkolske lektire te kakvu vrstu knjiga (kojeg ģanra i tematike) i na temelju kojih 

kriterija pritom biraju. TakoĽer, uz pomoĺ pitanja zatvorenog tipa ispitani su 

ļinitelji koji su najviġe utjecali na razvoj sklonosti prema ļitanju odreĽenih vrsta 

knjiga kod uļenika, kao i razlozi zbog kojih ļitaju ġkolsku lektiru. Na kraju, uz 

pomoĺ ove vrste pitanja ispitana je ļestina posjeĺivanja ġkolske knjiģnice, kao i 

najļeġĺi 
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razlozi zbog kojih uļenici idu u knjiģnicu. Nadalje, uļenici su na skali 1-5 pro-

cijenili u kojem stupnju svoju ġkolsku lektiru smatraju zanimljivom (1 ï vrlo 

dosadna; 5 ï vrlo zanimljiva), korisnom (1 ï vrlo beskorisna, 5 ï vrlo korisna) te 

zahtjevnom, odnosno teġkom (1 ï vrlo lagana; 5 ï vrlo teġka). Osim toga, uz 

pomoĺ pitanja otvorenog tipa uļenici su naveli kako najļeġĺe provode svoje 

slobodno vrijeme te ġto bi promijenili u ġkolskoj lektiri.  
Skala stavova o ļitanju takoĽer je konstruirana za potrebe ovog istraģivanja s 

ciljem ispitivanja stavova uļenika prema ļitanju. Ovaj instrument sastojao se od 

15 tvrdnji koje opisuju uļeniļka razmiġljanja o vaģnosti i svrsi ļitanja. Kako bi se 

detaljnije ispitale karakteristike ove skale, provedena je faktorska analiza 

metodom glavnih komponenata uz varimax rotaciju. Unutar ove analize izdvojena 

su dva faktora koja su objasnila 61,50 % varijance Skale stavova o ļitanju. Prvi 

faktor pritom je ukljuļivao 9 ļestica te je nazvan Ļitanje za uģitak, jer je 

ukljuļivao tvrdnje koje su se odnosile na stav kako ļitanje predstavlja izvor za-

bave i uģitka. Ovaj faktor objasnio je 32,95 % varijance. Drugi faktor objasnio je 

28,55 % varijance i nazvan je Ļitanje za osobni rast i razvoj. Pritom je ovaj faktor 

ukljuļivao 6 ļestica koje su se odnosile na stav o ļitanju kao izvoru moguĺnosti 

za osobni rast i razvoj pojedinca. U Tablici 1 prikazana su zasiĺenja ļestica na 

pojedinim faktorima, kao i pouzdanost dviju formiranih subskala koja je odreĽena 

koriġtenjem Cronbachova koeficijenta pouzdanosti (Ŭ). 
 
Tablica 1. Faktorska zasiĺenja ļestica i pouzdanosti (Cronbachov koeficijent 

pouzdanosti - Ŭ) dviju subskala Skale stavova o ļitanju. 
 
 

Ļestica F1 F2 Ŭ  
     

Ļitanje za uģitak   0,93  
      

13. Obraduje me kad na dar dobijem knjigu. 0,81    
      

14. Ļitam samo kad moram. 0,78    
      

2. Ļitanje mi je zabavno. 0,74    
      

1. Ļitanje me opuġta. 0,73    
      

16. Ģelio bih imati viġe vremena za ļitanje. 0,72    
     

15. Volim razgovarati s drugim ljudima o knjigama koje sam proļitao.  0,71    
      

11. Ļitanje mi je vrlo vaģno u ģivotu. 0,60    
      

4. Ļitanje mi nudi priliku da pobjegnem iz stvarnog ģivota. 0,58    
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8. U slobodno vrijeme nikad ne biram ļitanje kao oblik razonode. 0,52 
  

Ļitanje za osobni rast i razvoj 0,90 
   

6. Ļitanje podiģe razinu moje opĺe kulture. 0,87 
   

3. Ļitanje mi pruģa moguĺnost da saznam neġto novo ġto prije nisam 

0,80 
znao.  

7. Ļitanje obogaĺuje moje jeziļno izraģavanje. 0,78 
   

9. Ļitanje potiļe moju kreativnost. 0,72 
  

10. Ļitanje mi omoguĺuje da bolje razumijem svijet i ljude oko sebe. 0,63 
   

5. Ļitanje obogaĺuje moj unutarnji ģivot. 0,62 
    
 

REZULTATI I RASPRAVA 
 
NAVIKE ĻITANJA UĻENIKA SREDNJIH ĠKOLA  
Na poļetku, uļenici su odgovaranjem na pitanje otvorenog tipa naveli kako 

najļeġĺe provode svoje slobodno vrijeme. Pritom je samo 11,7 % uļenika navelo 

da svoje slobodno vrijeme ļesto provodi ļitajuĺi. Za razliku od njih, 272 (88,3 %) 

uļenika navodila su druge oblike aktivnosti, primjerice druģenje s prijateljima, 

gledanje televizije, sluġanje glazbe, odmaranje, sportske aktivnosti, igranje igrica 

na raļunalu i sliļno. MeĽu tim aktivnostima, uļenici su najļeġĺe spominjali 

druģenje s prijateljima (132 uļenika, odnosno 42,9 %). Ovaj rezultat u skladu je s 

prethodnim nalazima koji pokazuju da uļenici svoje slobodno vrijeme relativno 

rijetko provode ļitajuĺi (Vodopija, 2004). 
 
Nakon toga uļenici su naveli koliko ļesto ļitaju knjige koje se ne nalaze u 

popisu obvezne ġkolske lektire. Kao ġto je vidljivo u Tablici 2, veĺina uļenika 

knjige koje se ne nalaze u popisu ġkolske lektire ļita tek nekoliko puta na godinu 

ili ih gotovo uopĺe ne ļita. Kako bismo ispitali razlikuju li se uļenici gimnazija i 

strukovnih ġkola u svojim navikama ļitanja, proveli smo hi-kvadrat test. Dobiveni 

rezultati pokazali su kako se uļenici gimnazija i strukovnih ġkola meĽusobno 

razlikuju, i to tako ġto uļenici strukovnih ġkola u neġto veĺem postotku uopĺe ne 

ļitaju knjige koje se ne nalaze u popisu obvezne ġkolske lektire ( (3) = 9.03, p < 

,05). S obzirom na to da se u strukovne ġkole ļeġĺe upisuju uļenici s neġto 

slabijim ġkolskim postignuĺima koji uglavnom rjeĽe ļitaju (Delaļ Horvatinļiĺ i 

Kozariĺ Cikoviĺ, 2010; Hughes-Hassell i Rodge, 2007; Nippold i sur., 2005), ovaj 

je rezultat bio oļekivan. TakoĽer, dobiveni rezultati pokazali su kako djevojļice 

ļitaju ļeġĺe od djeļaka ( (3) = 33,83, p < ,01), ġto potvrĽuje prethodne rezultate 

koji pokazuju kako 
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djevojļice viġe ļitaju te su motiviranije za ļitanje od djeļaka (Delaļ Horvatinļiĺ i 

Kozariĺ Cikoviĺ, 2010; Hodgson, 2008; Koliĺ-Vehovec i sur., 2009; Nippold i 

sur., 2005). 
 
Tablica 2. Odgovori ispitanika na pitanje ĂKnjige koje se ne nalaze u popisu obvezne 

ġkolske lektire ļitam:ñ. 
 

 Gimnazije Strukovne ġkole 
     

 N % N % 
     

Jednom ili viġe puta tjedno 8 4,9 8 5,6 
     

Jedan do tri puta mjeseļno 33 20,1 16 11,3 

Nekoliko puta godiġnje 68 41,5 49 34,5 
     

Gotovo uopĺe ne ļitam knjige koje se ne nalaze u 

55 33,5 69 48,6 
popisu obvezne ġkolske lektire     

     

Ukupno 164 100 142 100 
 
Nadalje, uļenici su naveli kakve knjige najviġe vole ļitati u slobodno vrijeme, 

pri ļemu su se osvrnuli na vrstu knjiga i tematiku koju te knjige opisuju. U obradi 

uļeniļkih odgovora na ova pitanja, posebno smo obradili odgovore uļenika i 

uļenica te ih usporedili koriġtenjem hi-kvadrat testa. Dobiveni rezultati pokazali 

su kako postoji statistiļki znaļajna razlika u preferiranoj vrsti knjiģevnih djela, 

odnosno ģanrovima knjiga koje vole ļitati uļenici strukovnih ġkola i gimnazija 

( (6) = 46,40, p < ,01). Pritom gimnazijalci viġe vole ļitati romane, dok uļenici 

strukovnih ġkola ļeġĺe kao omiljene ģanrove navode stripove i drame. Ovakav 

rezultat nije neoļekivan, jer romani predstavljaju zahtjevnije tekstove od 

primjerice stripova pa ne ļudi ġto ih u neġto veĺoj mjeri biraju uļenici gimnazija 

koje u pravilu upisuju osnovnoġkolci boljega ġkolskog postignuĺa. Unatoļ ovim 

razlikama, treba istaknuti kako su sve skupine uļenika navodile roman kao jednu 

od omiljenih kategorija knjiga, ġto potvrĽuje prethodne nalaze o popularnosti ove 

vrste knjiģevnih djela (Grakaliĺ-Plenkoviĺ, 2002). 
 
TakoĽer, uļenici i uļenice razlikovali su se i s obzirom na preferirane 

knjiģevne ģanrove ((6) = 71,71, p < ,01). Pritom uļenice znatno viġe od uļenika 

vole ļitati romane dok se, uz romane, meĽu preferencijama uļenika istiļu stri-

povi (Tablica 3). Ovaj je nalaz u skladu s brojnim prethodnim rezultatima koji 

pokazuju spolne razlike u preferencijama vezanim uz ļitanje. Naime, prijaġnja 

istraģivanja pokazala su kako djeļaci uglavnom preferiraju kraĺe i informativne 

knjiģevne forme i stripove, a djevojļice vole ļitati popularnu fikciju, duģe 

knjiģevne forme, romane i priļe, poeziju i sliļno (Chen, 2007, 2008; Katz i Sokal, 
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2003; Moss, 1999; Sarland, 1991; Topping i sur., 2008). Dakako, to ne znaļi da i 

djevojļice ne ļitaju kraĺe i popularne knjiģevne forme, prije svega ļasopise, i to 

naroļito tijekom adolescencije (Benton, 1995a, 1995b; Hopper, 2005). 
 
Tablica 3. Odgovori ispitanika na pitanje ĂNajviġe volim ļitati:ñ.  
 

 Djevojļice Djeļaci 

 N % N % 

Poeziju 6 3,3 2 1,6 
     

Pripovijetke 2 1,1 5 4,0 
     

Romane 115 63,2 49 38,9 
     

Drame 15 8,2 5 4,0 
     

Stripove 7 3,8 43 34,1 
     

Drugo, npr. novinske ļlanke ili autobiografije 2 1,1 11 08,7 
     

Viġe odgovora 35 19,2 11 8,7 
     

Ukupno 182 100 126 100 
 
Sliļno kao kod ģanrova knjiga, uļenici i uļenice razlikuju se i prema tematici 

koja ih u knjigama privlaļi ((5) = 44.15, p < ,01). Pritom uļenice najviġe 

zanimaju ljubavne, a uļenike kriminalistiļke i pustolovne teme (Tablica 4). Za 

razliku od toga, uļenici gimnazija i strukovnih ġkola meĽusobno se nisu 

razlikovali prema odgovorima vezanim uz omiljene teme koje pronalaze u 

knjigama ( (5) = 5,36, p > ,05). Ovi rezultati potvrĽuju prethodne rezultate koji 

pokazuju preferenciju knjiga ljubavne tematike kod djevojļica te pustolovne, 

sportske i znanstveno-fantastiļne tematike kod djeļaka (Katz i Sokal, 2003; 

Moss, 1999; Sarland, 1991; Topping i sur., 2008). Stoga se preporuļuje djeļacima 

omoguĺiti bolji pristup pustolovnim, fantastiļnim, detektivskim te sportskim 

knjigama koje ĺe ih privuĺi ne samo sadrģajem, veĺ i ilustracijama, 

informativnoġĺu i drugim povezanim karakteristikama. TakoĽer, vaģno je svim 

adolescentima omoguĺiti ġto veĺi pristup ļasopisima koji su vrlo ļesto, naroļito 

meĽu adolescentima, socijalno prihvatljiviji od knjiga (Hughes-Hassell i Rodge, 

2007). 
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Tablica 4. Odgovori ispitanika na pitanje ĂNajzanimljivije su mi knjige koje obraĽuju:ñ.  
 

 Djevojļice  Djeļaci 

 N % N % 

Ljubavne teme 59 32,4 7 5,6 
     

Pustolovne teme 36 19,8 30 23,8 
     

Kriminalistiļke teme 21 11,5 40 31,7 
     

Znanstveno-fantastiļne teme 16 8,8 15 11,9 
     

Drugo, npr. sportske, povijesne ili psiholoġko-socijalne 

10 5,5 12 9,5 
teme     

Viġe odgovora 40 22,0 22 17,5 
     

Ukupno 182 100 126 100 
     

 
Nakon ġto su naveli kakve knjige najļeġĺe biraju, uļenici su se osvrnuli na 

ļinitelje koji utjeļu na njihov izbor knjige. Pritom se veĺina uļenika prilikom 

odabira knjiga najviġe rukovodi vrstom knjiģevnog djela, naslovom ili 

preporukom drugih osoba (Tablica 5). Ovi su rezultati u skladu s prethodnim 

nalazima koji su pokazali kako brojni ļinitelji utjeļu na odabir knjiga kod 

adolescenata. Uz karakteristike samih knjiga, kao ġto je naslov ili vrsta 

knjiģevnog djela, vrlo su ļesto vaģne i preporuke drugih ljudi, prije svega 

roditelja te vrġnjaka i medija ļiji utjecaj postaje sve vaģniji kod starijih 

adolescenata (Baker, 2003; Baker, Scher i Mackler, 1997; Grakaliĺ-Plenkoviĺ, 

2002; Plavġiĺ i Ljubeġiĺ, 2009; Stanļiĺ, 2006). 
 
Tablica 5. Odgovori ispitanika na pitanje ĂKnjige za ļitanje biram po (moguĺe 

odabrati viġe odgovora):ñ. 
  
 N % (od 308) 

Naslovu 101 32,8 
   

Autoru 36 11,7 
   

Vrsti knjiģevnog djela 147 47,7 
   

Debljini knjige 61 19,8 
   

Preporuci drugih osoba 98 31,8 
   

Drugo, npr. koricama knjige ili kratkom sadrģaju 22 7,1 
   

 
Nadalje, uļenici su odgovorili na pitanje o tome tko je najviġe utjecao na 

njihove ļitateljske navike. Iako je veĺina uļenika navela da njihovi osobni interesi 
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i sklonosti odreĽuju odabir knjiga za ļitanje, takoĽer su navodili kako su ļlanovi 

njihovih obitelji te vrġnjaci, mediji i nastavnici utjecali na te odabire, ġto 

potvrĽuje prethodne nalaze u ovom podruļju (Baker, 2003; Baker i sur., 1997; 

Grakaliĺ-Plenkoviĺ, 2002; Stanļiĺ, 2006). 
 
Tablica 6. Odgovori ispitanika na pitanje ĂNa moje ļitateljske navike najviġe su utjecali:ñ.  
 

 N % 

Osobna ambicija i sklonost 111 36,0 
   

Ļlanovi moje obitelj 36 11,7 
   

Ġkola i zaposlenici u ġkoli (nastavnik/ica, knjiģniļar/ka i drugi) 53 17,2 
   

Prijatelji 21 6,8 
   

Mediji (TV, internet, reklame) 42 13,6 
   

Viġe odgovora 45 14,6 
   

Ukupno 308 100 
   

 
STAVOVI PREMA ĠKOLSKOJ LEKTIRI KOD UĻENIKA SREDNJIH ĠKOLA  
U drugom dijelu Upitnika o navikama ļitanja, uļenici su odgovarali na 

nekoliko pitanja o knjigama koje se nalaze u popisu obavezne ġkolske lektire. Na 

samom poļetku uļenici su naveli zbog ļega ļitaju naslove unutar ġkolske lektire. 

Pritom je veĺina uļenika rekla da ġkolsku lektiru ļita jer mora (Tablica 7), pri 

ļemu je odreĽeni broj uļenika naveo i kako uopĺe ne ļita ġkolsku lektiru. Razlika 

izmeĽu djeļaka i djevojļica bila je statistiļki znaļajna te je viġe djeļaka navelo 

da uopĺe ne ļita lektiru ((2) = 19,89, p < ,01). Opĺenito, ovi su rezultati bili 

oļekivani jer i prethodna istraģivanja pokazuju kako su uļenici srednjih ġkola 

vrlo kritiļni prema naslovima sadrģanim u obaveznoj ġkolskoj lektiri (Novakoviĺ 

i Mediĺ, 2012). 
 
Tablica 7. Odgovori ispitanika na pitanje ĂNavedite zaġto najļeġĺe ļitate ġkolsku lektiru.ñ.  
 

 Djevojļice  Djeļaci 

 N % N % 

Ġkolsku lektiru ļitam jer volim ļitati. 15 8,3 7 5,6 
     

Ġkolsku lektiru ļitam jer moram ļitati. 157 86,7 91 72,8 
     

Uopĺe ne ļitam ġkolsku lektiru. 9 5,0 27 21,6 
     

Ukupno 181 100 125 100 
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Nadalje, uļenici su na skali 1-5 ocijenili stupanj u kojem ġkolsku lektiru 

smatraju zanimljivom (1 ï vrlo dosadna; 5 ï vrlo zanimljiva), korisnom (1 ï vrlo 

beskorisna, 5 ï vrlo korisna) i zahtjevnom (1 ï vrlo lagana; 5 ï vrlo teġka). Pritom 

su uļenici lektiru u prosjeku ocijenili kao ne pretjerano zanimljivu (M  
= 2,70; SD = 1,10), korisnu (M = 3,19; SD = 1,33), ali ni teġku (M = 3,11; SD  
= 1,01). Kako bismo provjerili razlikuju li se uļenici i uļenice prema svojim 
procjenama ġkolske lektire, koristili smo t-test za nezavisne uzorke. Dobiveni 

rezultati pokazali su kako djevojļice u veĺoj mjeri naslove unutar ġkolske lektire 

ocjenjuju zanimljivima (t(306)= 3,11, p < ,01) i korisnima (t(306)= 3,52, p < ,01) 

od djeļaka, pri ļemu se uļenici i uļenice meĽusobno nisu razlikovali s obzirom 

na procjene teģine lektire (t(306)= 1,58, p > ,05). Zanimljivo je takoĽer spomenuti 

kako se uļenici gimnazija i strukovnih ġkola meĽusobno nisu razlikovali s 

obzirom na svoje procjene lektire (p > ,05).  
Uļenicima je zatim postavljeno otvoreno pitanje u kojem su trebali ponuditi 

prijedloge promjena ġkolske lektire. Njih 9 (2,9 %) je reklo da ne bi niġta 

mijenjali u lektiri, dok je 258 (83,8 %) uļenika navelo da bi rado mijenjali 

razliļite elemente lektire. Pritom je 59 (19,16 %) uļenika navelo da bi promijenili 

broj knjiga u lektiri, njih 14 (4,55 %) ponudilo bi moguĺnost izbora izmeĽu viġe 

knjiga, njih 12 (3,9 %) promijenilo bi naļin obrade lektire, a 15 (4,9 %) uļenika 

potpuno bi ukinulo lektiru. Ostali uļenici navodili su da bi u lektiri trebalo 

ponuditi drugaļije knjige koje bi se trebale birati u skladu s kriterijima navedenim 

u Tablici 8. Ovi rezultati u skladu su s prethodnim istraģivanjima koja pokazuju 

da, iako uļenici u pravilu razumiju svrhu ġkolske lektire, ļesto nisu zadovoljni 

brojem i odabirom naslova u lektiri, kao ni naļinom njihove obrade u ġkoli 

(Novakoviĺ i Mediĺ, 2012). 
 
Tablica 8. Prijedlozi ispitanika o kriterijima za odabir knjiga na popis ġkolske lektire.  
 

 N % (od 308) 

Ponuditi knjige druge tematike (promijeniti knjige na popisu lektire) 96 31,17 
   

Ponuditi zanimljivije knjige 36 11,7 
   

Ponuditi aktualnije (modernije) knjige 13 4,22 
   

Ponuditi knjige prikladnije uzrastu uļenika 12 3,90 
   

Ponuditi razumljivije knjige 9 2,92 
   

Drugo, npr. ponuditi kraĺe knjige ili knjige drugaļijega jeziļnog izriļaja 28 9,09 
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NAVIKE ODLASKA U ĠKOLSKU KNJIĢNICU KOD UĻENIKA SREDNJIH ĠKOLA  
U posljednjem dijelu Upitnika o navikama ļitanja uļenici su odgovarali na 

nekoliko pitanja o ļestini odlazaka u ġkolsku knjiģnicu i razlozima zbog kojih u 

nju odlaze. Kao ġto je prikazano u Tablici 9, veĺina uļenika u knjiģnicu ne odlazi 

ļesto, pri ļemu su rezultati hi-kvadrat testa pokazali da se djevojļice i djeļaci 

razlikuju prema ļestini odlazaka u knjiģnicu, djevojļice u nju odlaze neġto ļeġĺe 

( (3)=30,19, p < ,01). Za razliku od toga, uļenici gimnazija i strukovnih ġkola 

meĽu-sobno se nisu razlikovali prema ļestini odlazaka u knjiģnicu ((3) = 1.61,p 

> .05). 
 
Tablica 9. Odgovori ispitanika na pitanje ĂKoliko ļesto posjeĺujete ġkolsku knjiģnicu?ñ.  
 
  Djevojļice  Djeļaci 

 N % N % 
     

Nikad 24 13,2 33 26,4 
     

Rijetko 66 36,3 66 52,8 
     

Povremeno 74 40,7 24 19,2 
     

Ļesto 18 9,9 2 1,6 
     

Ukupno 182 100 125 100 
     

 
Dakle, dobiveni rezultati pokazuju kako sve skupine uļenika u knjiģnice 

odlaze relativno rijetko i uglavnom zato ġto moraju. Naime, kada odlaze u 

knjiģnicu, uļenici to najļeġĺe ļine kako bi posudili knjige unutar obavezne 

ġkolske lektire (Tablica 10), a zbog drugih razloga idu znatno rjeĽe. To je, 

dakako, problematiļno jer upravo knjiģnice predstavljaju jedno od najļeġĺih 

mjesta gdje se uļenici mogu susresti s knjigama (Hughes-Hassell i Rodge, 2007). 
 
Tablica 10. Odgovori ispitanika na pitanje ĂKoji su najļeġĺi razlozi Vaġeg dolaska u 

ġkolsku knjiģnicu?ñ. 
  
 N % 

Posudba lektire 242 78,6 
   

Posudba knjiga za ļitanje u slobodno vrijeme 10 3,2 
   

Traģenje podataka potrebnih za nastavu / pisanje seminarskih radova 11 3,6 
   

Ļitanje ļasopisa 1 0,3 
   

Drugo 20 6,5 
   

Viġe odgovora 24 7,8 
   

Ukupno 308 100 
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POVEZANOST STAVOVA O ĻITANJU I NAVIKA ĻITANJA  
Kako bi se ispitala povezanost stavova o ļitanju i ļestine uļeniļkog ļitanja 

knjiga koje se nalaze izvan ġkolske lektire, kao i posjeta knjiģnici, provedena je 

korelacijska analiza ļiji su rezultati prikazani u Tablici 11. Dobiveni rezultati 

pokazali su kako uļenici koji imaju pozitivnije stavove o ļitanju kao obliku 

zabave, kao i obliku aktivnosti koja moģe pridonijeti osobnom rastu i razvoju, 

ļeġĺe ļitaju knjige koje se ne nalaze u popisu obavezne ġkolske lektire te ļeġĺe 

posjeĺuju knjiģnicu. Ovi su rezultati u skladu s prethodnim nalazima koji 

pokazuju kako pozitivniji stavovi prema ļitanju rezultiraju veĺom posveĺenosti i 

kvalitetnijim navikama ļitanja (Delaļ Horvatinļiĺ i Kozariĺ Cikoviĺ, 2010). 

Naime, uļenici koji viġe vole ļitati ļeġĺe ļitaju izvan ġkole, viġe razgovaraju o 

knjigama i imaju pozitivniju sliku o svojim akademskih sposobnostima. 
 
Tablica 11. Koeficijenti korelacija izmeĽu mjerenih varijabli.  
 
 2 3 4 
    

Ļestina ļitanja knjiga izvan ġkolske lektire (1) -0,29** -0,58** -0,35** 

Ļestina posjeta knjiģnici (2)  0,44** 0,39** 

Ļitanje za uģitak (3)   0,68** 

Ļitanje za osobni rast i razvoj (4)    

** p< .01.  
 
Nadalje, ispitana je povezanost stavova o ļitanju i razmiġljanja uļenika o 

ġkolskoj lektiri, odnosno njihovih procjena zanimljivosti, zahtjevnosti i korisnosti 

lektire. Dobiveni rezultati pokazali su kako ġkolsku lektiru zanimljivijom i 

korisnijom procjenjuju uļenici koji imaju pozitivnije stavove o ļitanju kao obliku 

zabave i moguĺnosti za postizanje osobnog rasta i razvoja (Tablica 12). 
 
Tablica 12. Koeficijenti korelacija izmeĽu mjerenih varijabli.   
 2 3 4 5 
     

Zanimljivost lektire (1) -0,14* 0,55** 0,27** 0,29** 

Zahtjevnost lektire (2)  -0,11 -0,04 -0,05 

Korisnost lektire (3)   0,39** 0,45** 

Ļitanje za uģitak (4)    0,68** 

Ļitanje za osobni rast i razvoj (5)       
*p< ,05, ** p< ,01. 
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POVEZANOST STAVOVA O ĻITANJU I EMOCIONALNE 

KOMPETENTNOSTI UĻENIKA SREDNJIH ĠKOLA 

Kako bi se ispitali meĽusobni odnosi stavova uļenika o ļitanju i nekih 

njihovih osobnih karakteristika, prije svega spola i emocionalne kompetentnosti, 

provedena je korelacijska analiza. Kao ġto je vidljivo u Tablici 13, dobiveni 

rezultati pokazali su znaļajnu pozitivnu povezanost izmeĽu uļeniļkih stavova o 

ļitanju i njihove emocionalne kompetentnosti, kao i opĺeg uspjeha. TakoĽer, 

pozitivnije stavove o ļitanju imale su djevojļice, uļenici gimnazija te uļenici s 

boljim ġkolskim postignuĺima. 
 
Tablica 13. Koeficijenti korelacija izmeĽu mjerenih varijabli.  
 

 2 3 4 5 6 7 
       

Spola(1) -0,09 -0,25** 0,23** 0,12* 0,41** 0,31** 

Razred (2)  0,13* -0,56** -0,01 0,02 -0,07 
       

Ġkolab(3)   -0,60** -0,00 -0,27** -0,27** 

Opĺi uspjeh(4)    0,02 0,20** 0,24** 
       

Emocionalna     0,17** 0,38** 

kompetentnost(5)       

Ļitanje za uģitak (6)      0,68**   
Ļitanje za osobni rast i  
razvoj (7)  

*p< ,05, ** p< ,01; a 1-muġki, 2-ģenski; b1-gimnazija, 2-strukovna ġkola.  
 

DOPRINOS INDIVIDUALNIH KARAKTERISTIKA UĻENIKA 

SREDNJIH ĠKOLA NJIHOVIM STAVOVIMA O ĻITANJU 

Na kraju, unutar provedenog istraģivanja uz pomoĺ dviju regresijskih analiza 

ispitan je i doprinos individualnih karakteristika uļenika njihovim stavovima o 

ļitanju. U tim su analizama kao prediktori ukljuļeni spol, razred, ġkolski uspjeh, 

ġkola koju uļenici pohaĽaju te emocionalna kompetentnost uļenika, dok su kao 

kriterijske varijable koriġtena dva faktora izdvojena u faktorskoj analizi Skale 

stavova o ļitanju (Tablica 14). 
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Tablica 14. Rezultati regresijske analize s dva faktora Skale o stavovima prema 

ļitanju kao kriterijima. 
  
 Ļitanje za uģitak Ļitanje za osobni rast i razvoj 

Prediktori  ɓ ɓ 

Spol 0,35** 0,20** 
   

Ġkola -0,12 -0,16* 
   

Razred 0,13* 0,04 
   

Opĺi uspjeh 0,11 0,11 
   

Emocionalna kompetentnost 0,13* 0,35** 
   

R 0,47 0,51 
   

R2 0,22 0,26 
   

F (6, 301) 17,25** 21,38**  
*p< ,05, ** p< ,01; ɓ ï standardizirani regresijski koeficijent; R ï multipli koeficijent 

korelacije; R2 ï objaġnjena varijanca; F ï F-odnos. 
 
Dobiveni rezultati izdvojili su spol i emocionalnu kompetentnost uļenika kao 

statistiļki znaļajne prediktore obiju komponenti stavova o ļitanju, pri ļemu su s 

pozitivnijim stavovima o ļitanju bile povezane viġe razine emocionalne 

kompetentnosti uļenika. TakoĽer, djevojļice su imale pozitivnija oba aspekta 

stava o ļitanju. Nadalje, ġkola koju uļenici pohaĽaju izdvojena je kao dodatan 

prediktor stava o vaģnosti ļitanja za osobni rast i razvoj. Pritom je takav stav viġe 

bio izraģen kod uļenika gimnazija. Na kraju, kao znaļajan prediktor stava o 

ļitanju kao izvoru uģitka izdvojena je i dob, odnosno razred koji uļenici 

pohaĽaju. MeĽutim, s obzirom na to da korelacije prvog reda nisu pokazale 

povezanost izmeĽu razreda i stavova o ļitanju (Tablica 13), ovaj rezultat 

vjerojatno odraģava supresorski uļinak koji je posljedica sloģenih interakcija 

izmeĽu ispitanih varijabli.  
Prilikom interpretacije dobivenih rezultata najprije se treba osvrnuti na 

vaģnost ġkole koju uļenici pohaĽaju za njihove stavove o ļitanju. Naime, rezultati 

koji pokazuju kako uļenici gimnazija viġe smatraju da je ļitanje vaģno za njihov 

osobni rast i razvoj u skladu su s prethodnim rezultatima koji pokazuju kako su 

stavovi prema ļitanju pozitivno povezani sa ġkolskim postignuĺima (Delaļ 

Horvatinļiĺ i Kozariĺ Cikoviĺ, 2010; Hughes-Hassell i Rodge, 2007; Nippold i 

sur., 2005). Stoga ne ļudi ġto su uļenici gimnazija, koje u pravilu pohaĽa-ju 

uļenici viġih ġkolskih postignuĺa, imali pozitivnije stavove prema ļitanju. S 
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druge strane, doprinos razreda uļeniļkim stavovima o ļitanju nije bio oļekivan jer 

su uļenici bili vrlo sliļne dobi. Naime, eventualne razlike koje bi se mogle 

pojaviti prilikom usporedbe uļenika prvog i drugog razreda bilo bi moguĺe 

dovesti u vezu sa specifiļnostima prvog razreda srednje ġkole, koji uļenici ļesto 

doģivljavaju stresnim nakon napuġtanja potpuno razliļitog sustava osnovne ġkole 

(Akos i Galassi, 2004; Blyth, Simmons i Carlton-Ford, 1983). MeĽutim, s 

obzirom na to da razred, u skladu s hipotezama, nije bio povezan s uļeniļkim 

stavovima, doprinos ove varijable koji je izdvojen u regresijskoj analizi, 

vjerojatno odraģava supresorski uļinak koji se ne moģe detaljnije interpretirati 

samo na temelju podataka prikupljenih ovim istraģivanjem.  
Nadalje, u interpretaciji dobivenih rezultata vaģno je uzeti u obzir prethodno 

opisana istraģivanja koja pokazuju kako djevojļice, osim ġto ļeġĺe ļitaju, u toj 

aktivnosti viġe uģivaju te su za nju viġe motivirane (Hodgson, 2008; Koliĺ-

Vehovec i sur., 2009; Meece i Miller, 1999). Ne ļudi stoga ġto one ļesto imaju i 

pozitivnije stavove prema ļitanju (Delaļ Horvatinļiĺ i Kozariĺ Cikoviĺ, 2010), 

ġto je pokazano i ovim istraģivanjem. Ovakve se razlike meĽu djevojļicama i 

djeļacima mogu povezati s time ġto se djevojļice ļeġĺe potiļu na ļitanje (Doiron, 

2003; Sullivan, 2004), zbog ļega se ļitanje ponekad smatra primarno Ăģenskomñ 

aktivnoġĺu (Gambell i Hunter, 2000; Sokal i sur., 2005). Stoga je vaģno 

smanjivati rodne razlike u obrazovanju te promovirati ļitanje meĽu djeļacima, ġto 

se vrlo ļesto pokuġava ostvariti koriġtenjem muġkih modela u poticanju ļitanja 

(Haupt, 2003; Scieszka, 2005).  
Vaģnost emocionalne kompetentnosti za stavove uļenika o ļitanju takoĽer je 

bila oļekivana i potvrĽuje postavljene hipoteze. Prethodna istraģivanja pokazala 

su kako ļitanje omoguĺuje ļitateljima da se projiciraju u druge svjetove i na taj 

naļin simuliraju socijalna iskustva (Mar i Oatley, 2008), ġto im moģe pomoĺi u 

boljem razumijevanju sebe i drugih (Adri§n, Clemente i Villanueva, 2007; Fong i 

sur., 2013). Ļitanje tako moģe pomoĺi uļenicima u razvijanju njihove 

emocionalne kompetentnosti koja odraģava sposobnost uspjeġnog prepoznavanja i 

razumijevanja svojih i tuĽih emocionalnih stanja (Davies, Stankovi Roberts, 1998; 

Mayer i Salovey, 1997; Mayer i sur., 2004). To bi bilo u skladu s istraģivanjima 

koja pokazuju kako ļitanje fikcije omoguĺuje povezivanje sa zamiġljenim 

likovima te na taj naļin pridonosi razvoju kognitivnih i afektivnih komponenti 

empatije (Stansfield i Bunce, 2014). S druge strane, moguĺe je pretpostaviti da 

osobe koje opĺenito karakterizira viġa razina emocionalne kompetentnosti u veĺoj 

mjeri privlaļi uranjanje u zamiġljene svjetove koje im nude knjige te da one zato 

viġe ļitaju i imaju pozitivne stavove o ļitanju. Stoga 
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se moģe sugerirati da je veza izmeĽu emocionalne kompetentnosti i stavova 

prema ļitanju dvosmjerna te da se emocionalne sposobnosti pojedinaca u 

odreĽenoj mjeri mogu poticati ļitanjem i pravilnim odabirom knjiga (Riquelme i 

Montero, 2013). 
 

OGRANIĻENJA PROVEDENOG I SMJERNICE ZA 

BUDUĹA ISTRAĢIVANJA  
Prilikom interpretacije dobivenih rezultata treba imati u vidu da ovo 

predstavlja korelacijsko istraģivanje koje ne omoguĺuje zakljuļivanje o uzroļno-

posljediļnim vezama izmeĽu ispitanih varijabli. TakoĽer, vaģno je istaknuti i 

problematiku odabranog uzroka. Naime, iako je istraģivanje provedeno meĽu 

adolescentima iz nekoliko ġkola, sve su te ġkole bile smjeġtene u jednoj ģupaniji 

te u buduĺim istraģivanjima treba provjeriti moguĺnost generalizacije rezultata na 

druge ģupanije i ġkole, kao i na uļenike drugih dobnih skupina. U buduĺim 

istraģivanja trebat ĺe detaljnije ispitati vaģnost drugih karakteristika uļenika, 

primjerice njihovih kognitivnih karakteristika i liļnosti, za stavove o ļitanju i 

navike ļitanja. Rezultati tih istraģivanja u buduĺnosti mogu imati vaģne 

implikacije za obrazovni sustav jer i nalazi provedenog ispitivanja upuĺuju na 

vaģnost poticanja ļitanja meĽu adolescentima. Pritom bi bilo vaģno poticati 

pozitivne stavove prema ļitanju, nuditi pozitivne modele te omoguĺiti uļenicima 

odabir knjiga u skladu s njihovim interesima. Treba isticati sve vrste pisanih djela, 

ne samo knjige, jer se vrlo ļesto zaboravlja kako ļitanje, na primjer, internetskih 

stranica, ļasopisa, pisama i drugih formi predstavlja primjere koji svakako mogu 

potaknuti pozitivne stavove prema ovoj aktivnosti (Moje, Overby, Tysvaer i 

Morris, 2008). Nadalje, vaģno je poticati odlaske u knjiģnice gdje se uļenici 

mogu susresti s razliļitim vrstama knjiga (Hughes-Hassell i Rodge, 2007), ali i 

omoguĺiti da djeca u svojim domovima pronaĽu ġto viġe literature primjerene 

njihovoj dobi i interesima (Chen, 2008). 
 

ZAKLJUĻAK  
Provedenim istraģivanjem ispitane su navike i stavovi o ļitanju meĽu uļeni-

cima prvog i drugog razreda srednje ġkole, kao i doprinos nekih individualnih 

karakteristika uļenika njihovim stavovima o ļitanju. Dobiveni rezultati pokazali 

su da uļenici rijetko biraju ļitanje kao omiljenu aktivnost u slobodno vrijeme. 

Kada ļitaju, adolescenti najļeġĺe ļitaju knjige iz obavezne ġkolske lektire koje 

uglavnom ocjenjuju nezanimljivima i nekorisnima. Knjige koje se nalaze izvan 

lektire biraju rjeĽe, i to u skladu s osobnim interesima, pri ļemu se ponekad 
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vode i preporukama drugih ljudi. Djevojļice pritom preferiraju romane i priļe, 

najviġe ljubavne tematike, a djeļaci stripove te naslove pustolovne i 

kriminalistiļke tematike. Nadalje, navike ļitanja kao i stavovi o lektiri povezani 

su s uļeniļkim stavovima prema ļitanju, koji su takoĽer povezani sa spolom i 

ġkolom koju uļenici pohaĽaju te razinama njihove emocionalne kompetentnosti. 

Ovi rezultati upuĺuju na vaģnost poticanja ļitanja meĽu hrvatskim 

srednjoġkolcima te na uvaģavanje individualnih razlika u tom procesu. 
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SAĢETAK  
Pripadnici tzv. Google generacije odrastaju s medijima i njima se funkcionalno 

koriste, no unatoļ tome nisu u dovoljnoj mjeri pripremljeni za primanje i procesuiranje 

sadrģaja koje ti isti mediji prenose. Rezultati britanskog istraģivanja Information 

Behaviour of the Researcher of the Future (2008) pokazuju da oni vrlo malo ļitaju online 

te radije biraju tiskanu knjigu od elektroniļke inaļice. Razlike meĽu spolovima tog uzrasta 

zanemarive su u svemu, osim kada se govori o ljubavi prema ļitanju i interesu za ļitanje. 

Tada pozitivni stavovi u veĺem postotku prevladavaju kod djevojļica. Istraģivanjem 

óôĻitaju li ġestaġi e-lektiru?ôô potvrĽeno je da i pripadnike Google generacije u Hrvatskoj 

karakteriziraju iste osobine, vjeġtine i stavovi. Stoga zadaĺa ostaje poticanje i promicanje 

ļitanja, s naglaskom na djeļake, ali, sukladno vremenu u kojem ģivimo, kod mladih treba 

osvijestiti korisnost razvoja vlastitih vjeġtina te ih osposobiti za ġto uļinkovitije koriġtenje 

tehnologije kako bi u konaļnici postali cjeloģivotni ļitatelji. Da bi se ostvarila postavljena 

zadaĺa, mladima treba osigurati okruģenje s moguĺnoġĺu slobodnog izbora medija koji 

njima najviġe odgovara.  
Kljuļne rijeļi: djeļaci; ļitanje; e-knjiga; Google generacija; uļenici ġestih razreda 

 

UVOD  
Iako okruģeni raznovrsnim medijima koji nam prenose brojne informacije 

neograniļene vremenom i prostorom, nismo razrijeġili problem ļitanja i svijesti o 

njegovoj vaģnosti u funkciji ne samo obrazovnog sustava, nego i svakodnevnog 

ģivota. Informacije su nam dostupnije nego ikad, ali kao da nam nedostaje 
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vremena za njihovu kvalitativnu obradu. U podruļju odgoja i obrazovanja sve se 

intenzivnije radi na usvajanju i razvijanju vjeġtina djelotvornog uļenja i kritiļkog 

miġljenja koje ĺe mladima omoguĺiti lakġu integraciju u ģivot i svijet rada, ali ih 

isto tako pripremiti za novo stoljeĺe, koje ĺe zasigurno obilovati novostima u 

podruļju tehnologija. Unutar sustava formalnog obrazovanja, zadaĺa ġkolskih 

knjiģnica, moģda nekima ne toliko poznata, odgajanje je mladih za ulogu 

aktivnog ļitatelja koji ĺe biti osposobljen za rad na svim oblicima teksta i moĺi 

samostalno odabirati odgovarajuĺe strategije ovisno o postavljenim ciljevima i 

zadaĺama. Problem pred kojim ne smijemo zatvarati oļi proizlazi iz pitanja jesu li 

uistinu mladi, koji odrastaju s medijima i njima se funkcionalno koriste, u 

dovoljnoj mjeri pripremljeni za primanje i procesuiranje sadrģaja koje ti isti 

mediji prenose. Razvoj informacijsko-komunikacijske tehnologije rezultirao je 

pojavnoġĺu razliļitih vrsta pismenosti kojima pojedinac treba ovladati kako bi 

ravnopravno sudjelovao u ģivotu danaġnjeg druġtva. Danas je naglasak upravo na 

obrazovanju u podruļju informacijske i medijske pismenosti koje bi mlade trebalo 

osposobiti za ġto uļinkovitije koriġtenje tehnologije i kod njih osvijestiti korisnost 

razvoja vlastitih vjeġtina. Znaļi da mlade moramo pouļavati kako na najbolji 

naļin iskoristiti prednosti suvremenih tehnologija. 
 
U znanstvenim se radovima spominju generacije roĽene u vrijeme pojave 

novih tehnologija (digitalni domoroci) koje im oblikuju drugaļije karakteristike ï 

ponaġanje, djelovanje, interese. Prensky (2005) primjerice tvrdi da se nije 

promijenilo samo ponaġanje danaġnje djece, veĺ i neuroloġka funkcija mozga. 

Karakteristika novih generacija, smatra, uļenje je kroz zabavu i istovremeno 

rjeġavanje nekoliko zadataka ï paralelno procesuiranje (multitasking). No, ako 

nove tehnologije mijenjaju i prilagoĽavaju mozak, onda se on moģe prilagoĽavati 

i u drugim smjerovima, smatra Jones (prema Pierce, 2008) i naglaġava da u 

ļitanju knjiģniļari mogu mlade preokrenuti u cjeloģivotne ļitatelje. Za bolji opis 

danaġnje tzv. Google generacije, ļija posebnost preuzima obiljeģja stereotipa, u 

Velikoj Britaniji provedeno je istraģivanje (Information Behaviour of the 

Researcher of the Future, 2008) o osobitostima pripadnika Google generacije u 

kojem je kao jedan od ciljeva provedena analiza i usporedba informacijskih 

ponaġanja i interesa pripadnika generacije C (roĽeni prije 1978), generacije Y 

(roĽeni od 1978. do 1993.) i Google generacije (mladi roĽeni nakon 1994)1 (viġe 

Striļeviĺ, 2010). Rezultati tog istraģivanja pokazali su da ne postoje bitne razlike 

meĽu ispitanim generacijama, te da sve one u informacijskom okruģenju 
 
 
1 Terminologija kojom su obiljeģene generacije i dobni raspon radi odreĽivanja uzorka 

u istraģivanju, opisana u Izvjeġĺu navedenog istraģivanja. 
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pokazuju osobine Google generacije ļime se potvrĽuje, naglaġava Striļeviĺ 

(2010), da nije rijeļ o novim generacijama, veĺ o nauļenom ponaġanju. Mladi 

Google generacije koriste jednostavnije strategije pretraģivanja, preuzimaju 

informacije bez analize ili njihova vrednovanja, ļesto plagiraju i kopiraju iako su 

upoznati s pravima intelektualnog vlasniġtva, ne posjeduju kritiļko miġljenje i 

analitiļke vjeġtine pri vrednovanju informacija, ġto nam sve govori u prilog 

potrebe za obrazovanjem u podruļju informacijske pismenosti. Posebno je vaģno 

saznanje, a rezultat je navedenog istraģivanja, da se pripadnici Google generacije 

vrlo malo koriste e-knjigama, e-ļasopisima i da vrlo malo ļitaju Ăonlineñ. 
 

Znamo da se u transformaciji sporazumijevanja i komunikacije meĽu ljudima 

mijenjaju i sredstva prijenosa informacije i komunikacije kao i njihov oblik. Tako 

se s projektom Gutenberg 1971. godine pojavila prva elektroniļka knjiga u 

danaġnjem formatu i to s revolucionarnim ciljem da knjiga i informacija budu 

besplatne i dostupne ġirokom krugu korisnika. Ali takva knjiga, kao i danas sve 

prisutniji elektroniļki oblikovani tekstovi zahtijevaju jedno drugaļije ļitanje, 

sasvim razliļit pristup i interakciju s tekstom nego ġto smo nauļili. Zgrabljiĺ 

Rotar (2011) istiļe da je za razumijevanje tih medija potreban razvoj dviju vaģnih 

vjeġtina, a to su praktiļna, koju nova Google generacija veĺ ima, i analitiļka 

vjeġtina, kojom bi kroz pouļavanje informacijske pismenosti trebala ovladati. 

Recimo, za digitalno oblikovane tekstove nuģno je poznavanje Ăhyperlinkovañ i 

kretanja kroz takve oblike elektroniļkih tekstova, ali isto je tako vaģno da ļitatelj 

moģe samostalno odluļiti koje ĺe tekstove i blokove odabrati, usporediti njihove 

vrijednosti, kvalitetu, ali i pitanja etiļnosti. 
 
Prema rezultatima prije spomenutog istraģivanja u Velikoj Britaniji, Google 

generacija, unatoļ tehnoloġkim i informacijskim predispozicijama, nije 

unaprijedila informacijsku pismenost ni prepoznavanje informacijske potrebe. I 

Grosman (2010) naglaġava da iako se mlade pouļava koriġtenju i suļeljavanju s 

digitalno oblikovanim tekstom, time se ne rjeġava pitanje pouļavanja samog 

naļina uspjeġnog ļitanja tih tekstova. Tu se, smatra ona, otvaraju nova pitanja o 

primjenjivosti dosadaġnjih metodologija u radu s Ăklasiļnimñ na elektroniļki 

oblikovane tekstove, odnosu ļitatelja i novog teksta, koriste li se iste strategije i 

jesu li sposobnosti koje ļitatelj klasiļnih tekstova posjeduje dostatne za nove 

oblike tekstova, koje ne smijemo ignorirati. Grosman (2010) smatra da ļitanje 

elektroniļki oblikovanog teksta zahtijeva sasvim razliļitu interakciju s tekstom, 

kod ļega posebno izdvaja aktivnost odabira, odluļivanja izmeĽu razliļitih 

podataka, prihvaĺanje odgovornosti za vlastiti odabir i razumijevanje koje ga 

dovodi do uloge sekundarnog autorstva (autor viġe nema moguĺnost kontrole 
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ļitateljeva izbora redoslijeda i stvaranja nove strukture), ġto potvrĽuje potrebu 

za provoĽenjem informacijske i medijske pismenosti ne samo kod mladih 

obaju spolova, nego i starije generacije ļitatelja.  
Nove tehnologije zapravo ne impliciraju stvaranje jaza izmeĽu mladih 

ļitatelja - Google generacije i starijih koji slijede tradicionalne oblike tekstova, 

kao ni razlike izmeĽu djeļaka i djevojļica. Naime, i jedni i drugi imaju potrebu za 

obrazovanjem kako uļinkovito koristiti informacije koje nam se nude u drugom 

obliku, bez obzira na spol ili ļinjenicu jesu li roĽeni u vrijeme pojave raļunala i 

interneta ili ģive s raļunalima i znaju ih koristiti. Jedina prepreka koja se ovdje 

moģe javiti je ona koju istiļe i sam Todd (2005), a to je socioekonomska 

uvjetovanost pristupu informacijama i pouļavanju. Osposobljenost za rad na 

sadrģajima i informacijama koje nam suvremeni mediji nose treba biti proģeta 

kroz sve sfere formalnoga, neformalnog i informalnog obrazovanja. Priprema 

nastavnika za koriġtenje informacijsko-komunikacijske tehnologije jedan je od 

preduvjeta za implementaciju tehnologija u obrazovni sustav. U kontekstu 

hrvatskog obrazovnog sustava, analiza sadrģaja studijskih programa za buduĺe 

uļitelje i nastavnike pokazuje da veĺina programa ukljuļuje ciljeve koji se mogu 

povezati sa standardima informacijske pismenosti (Batarelo Kokiĺ, 2012). Uļitelji 

razmiġljaju o naļinima inoviranja i poboljġanja pouļavanja, a podrġka za 

koriġtenje e-knjiga ļesto se vezuje uz inicijative ġkolskih knjiģniļara (Hess, 

2014). Kako na suvremene medije i njihove sadrģaje kroz formalni obrazovni 

sustav gledaju mladi i ġto bi sustav trebao poduzeti da sadrģaje uļini 

zanimljivijim i iskoristivijim mladim populacijama - na neke smjernice nas mogu 

uputiti podaci koji slijede. 
 

METODOLOGIJA ISTRAĢIVANJA  
Pretpostavke o Google generaciji opisane u literaturi i u provedenim stranim 

istraģivanjima, ģeljelo se provjeriti meĽu pripadnicima Google generacije u 

Republici Hrvatskoj.  
Ļitaju li uļenici ġestih razreda elektroniļke knjige, odnosno elektroniļke 

lektire te kakva su njihova iskustva s ovim formatom bio je primarni cilj 

istraģivanja provedenoga tijekom rujna i listopada 2015. godine u cijeloj 

Hrvatskoj. Uzrast je odabran zbog odgovarajuĺe dobi uļenika (dvanaest ili 

trinaest godina), a lektira, kao vrsta, jer je to trenutaļno najdostupniji primjer 

elektroniļke graĽe zahvaljujuĺi mreģnoj stranici http://lektire.skole.hr/. Tamo se 

nalaze i dva djela (Povjestice Augusta Ġenoe i Priļe iz davnine Ivane Brliĺ-

Maģuraniĺ) koja su na popisu obavezne lektire u 6. razredu. 
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TakoĽer, ģeljelo se potvrditi zakljuļak istraģivanja Information Behaviour of 

the Researcher of the Future da i u RH pripadnici Google generacije vrlo malo 

koriste e-knjige i da vrlo malo ļitaju Ăonlineñ.  
Slijedom navedenoga osmiġljeno je istraģivanje koje se ujedno nastavlja na 

pilot-istraģivanje provedeno 2014. godine (http://www.knjiznicari.hr/UDK02/ 

images/3/3a/E_knjige2014.pptx).  
Online anketu ispunilo je 2415 uļenika, podjednako djevojļica i djeļaka 

(1221 djeļak i 1194 djevojļice) ġestih razreda. 
 

REZULTATI ISTRAĢIVANJA ĻITAJU LI ĠESTAĠI E-LEKTIRE?  
Ļeste su izjave da mladi danas malo ļitaju i ne vole ļitati. No, odgovori na 

prva pitanja ankete pokazuju da viġe od polovice (60 %) ispitanika voli ļitati, a 

joġ optimistiļnije zvuļi ļinjenica da 90 % ispitanika smatra ļitanje vaģnim. 

Posebno treba naglasiti da od 960 ispitanika koji su rekli da ne vole ļitati, njih 79 

% ipak smatra da je ļitanje vaģno.  
U kontekstu ġkole, ļitanje se pak najļeġĺe veģe uz ļitanje lektire te prigovore 

da je uļenici ne ļitaju, meĽutim 96 % ġestaġa odgovorilo je da ļita lektiru, tek 4 

%, tj. 87 uļenika je ne ļita. Stoga se moģe zakljuļiti da se lektira ļita i ļitanje se 

smatra vaģnim, bez obzira na to je li rijeļ o djevojļicama ili djeļacima, iako 

djevojļice viġe vole ļitati od djeļaka ï razlika iznosi 20 % u korist djevojļica. 

(Tablica 1). 
 
Tablica 1. Tabliļni prikaz odgovora na pitanja voliġ li ļitati te misliġ li da je ļitanje 

vaģno s obzirom na pozitivan, tj. negativan odgovor na drugo pitanje. 
  
 Voliġ li 

Misliġ li da je ļitanje vaģno? Misli da je ļitanje vaģno...  
ļitati?     

DA M=49,7% M= 86,2 % ... i voli ļitati. M=47,4% 
 

    

 Ģ=71% Ģ=93,6%  Ģ=69,6% 

NE 
M=50,2% M=13,7% ... ali ne voli ļitati.    M = 38,8 % 

Ģ=28,9% Ģ=6,3% 
 

Ģ=23,9%   
 
Ispitujuĺi koji medij uļenici preferiraju ļitajuĺi knjige, posebno lektire, 

rezultati pokazuju da se ļitanje joġ uvijek viġe veģe uz tiskani medij kojem 

uļenici daju prednost pred elektroniļkom inaļicom. Viġe od polovice svih 

ispitanika (62 %) radije ĺe izabrati tiskanu knjigu od e-knjige, ġto ne ļudi jer 

iskustvo ļitanja e-knjiga ima tek 28 % ispitanih, odnosno 72 % uļenika nije ļitalo 

e-knjigu. Od 664 uļenika (28 %) koji su rekli da su ļitali e-knjigu, svaki drugi (51 

%) je ļitao lektirno djelo u e-obliku, a gotovo isti postotci vrijede i za djevojļice i 

za djeļake (slika 1). 
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Slika 1. Iskustvo ļitanja e-knjige i e-lektire s obzirom na spol ispitanika 
 
UsporeĽujuĺi dobivene rezultate s pilot-istraģivanjem provedenim 2014. 

Godine, utvrĽeno je sljedeĺe: 36 % uļenika, od ukupno 467 ispitanih, imalo je 

iskustvo s ļitanjem knjige u elektroniļkom obliku dok je godinu dana poslije 

postotak onih koji su ļitali e-knjigu gotovo 10 % manji, iznosi 28 %. Prema tome 

se moģe zakljuļiti da interes za e-knjigu opada.  
Gledajuĺi inozemna istraģivanja, primjerice u SAD-u, biljeģi se porast 

koriġtenja e-knjiga, no to ne ļudi kada se uzme u obzir da su ureĽaji i ļitaļi za e-

knjige dostupniji, samim time u porastu je i njihovo posjedovanje, a cijena e-

knjige manja je od cijene tiskane. Sve to uvjetuje porast koriġtenja e-knjiga, ali ne 

odreĽuje i sklonost pojedinca prema tom formatu knjige (Merga, 2015: 239).  
Dapaļe, istraģivanje provedeno meĽu populacijom ameriļke mladeģi 

potvrĽuje da posjedovanje ureĽaja za ļitanje e-knjige i njezina pristupaļnost nije 

u veĺoj mjeri utjecala na njezino koriġtenje (Merga, 2015: 239).  
Tehniļka opremljenost naġih ġestaġa, pokazuju rezultati, nije prepreka ļitanju 

e-knjiga.  
Slika 2 pokazuje da vrlo velik broj uļenika, bez obzira na spol, posjeduje bar 

jedan potreban ureĽaj, a sva tri ureĽaja posjeduje ļak 30 % ispitanika (31,6 % 

djeļaka, 28,3 % djevojļica). 
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Slika 2. Postotak posjedovanja ureĽaja za ļitanje e-knjige s obzirom na spol ispitanika 

 

RASPRAVA  
Razlozi slabog iskustva ļitanja e-knjiga / e-lektira mogu biti socioekonomski 

aspekti ili se mogu traģiti meĽu navedenim karakteristikama e-knjiga. Rezultati 

pokazuju da, bez obzira na to ģive li uļenici u gradu (43,3 %), manjem mjestu 

(16,1 %), ili na selu (40,4 %) te imaju li roditelji zavrġenu osnovnu ġkolu, srednju 

ġkolu ili su visokoobrazovani, postotak posjedovanja raļunala, tableta ili 

smartphonea veĺi je od 90 %, takoĽer bez obzira na spol. Nadalje, cijena e-knjige 

ili potrebnog programa za njezino ļitanje nije navedena kao glavna prepreka u 

ļitanju e-knjige. Stoga se moģe zakljuļiti da socioekonomski aspekti nisu 

prepreka Ăonlineñ ļitanju naġim ġestaġima.  
Moguĺi razlozi neļitanja e-knjiga mogu se naĺi meĽu njezinim manama: 

zamor tijekom ļitanja sa zaslona te teģe koncentriranje na sadrģaj. S druge strane, 

navodeĺi prednosti e-knjige, uļenici su uglavnom izdvajali njezine Ăfiziļkeñ 

karakteristike (slika 3), a u drugom su planu ostale interaktivne moguĺnosti poput 

lakġeg pretraģivanja teksta, kretanja pomoĺu poveznica, moguĺnost pisanja 

biljeģaka i sl. Najviġi postotak uļenika kao prednost e-knjige naglaġava njezinu 

dostupnost u bilo koje vrijeme i na bilo kojem mjestu, neovisno o ustanovi 

(knjiģnica). 
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Slika 3. Prednosti e-knjige 
 
Sve navedeno upuĺuje na nedovoljno poznavanje ovog medija, jer veĺina 

kritika, pozitivnih i negativnih, proizlazi iz usporedbe s tiskanom knjigom te, 

usuĽujemo se reĺi, na osnovi postojeĺih predrasuda. Moguĺi razlozi neļitanja e-

knjige mogu se naĺi i u ļinjenici da veĺina ispitanika tehniļku opremu s 

pristupom internetu koju posjeduje koristi za zabavu, a tek 7 % (3,2 % djeļaci, 

3,6% djevojļice) navelo je da, uz zabavu, ļita portale (slika 4).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Slika 4. Najļeġĺe aktivnosti djevojļica i djeļaka na internetu 
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Stoga i ne ļudi ġto naġim ġestaġima e-format lektire ne bi bio poseban poticaj 

za ļitanje obavezne lektire. A kao konaļan zakljuļak u prilog slabom interesu za 

ļitanje e-knjige stoji podatak da od 87 uļenika koji kaģu da ne ļitaju lektiru, za 62 

% njih ni lektira u elektroniļkom obliku ne bi bila poticaj ļitanju. 
 

ZAKLJUĻAK  
Provedeno istraģivanje pokazuje da uļenici ġestog razreda u RH ļitanje 

doģivljavaju kao neġto vaģno iako ih tek 60 % voli ļitati, djevojļice viġe od 

djeļaka. Kada se govori o ļitanju obavezne lektire, viġe od 90 % djevojļica i 

djeļaka kaģe da je ļita. MeĽutim, medij koji se joġ uvijek preferira kada se govori 

o ļitanju je tiskani, unatoļ visokom postotku posjedovanja ureĽaja potrebnih za 

ļitanje e-knjiga. Dapaļe, e-oblik se ne prepoznaje kao dodatan poticaj ļitanju 

obavezne lektire, a iznimno mali postotak ġestaġa ļita online, npr. portale. Time 

se u potpunosti uklapaju u opisane karakteristike tzv. Google generacije.  
I ameriļka mladeģ prednost daje tiskanoj knjizi iako su svjesni da im je e-

knjiga pristupaļnija, a pristup ureĽajima i ļitaļima u porastu. U Velikoj Britaniji 

viġe se ļita sa zaslona negoli tiskane predloġke, premda veĺina postiģe bolje 

rezultate ako kombinira razliļite formate i sadrģaje. Vaģno je prepoznati poveĺanu 

upotrebu elektroniļkih tekstova kao dio uļeniļke pismenosti, ali iz godine u 

godinu i porast kvalitete dostupnih e-knjiga za djecu i mladeģ za ļitanje iz 

zadovoljstva. Nadalje, moģe se zakljuļiti da uļenici u Hrvatskoj slabo poznaju 

ovaj novi medij jer, govoreĺi o prednostima i manama e-knjige najļeġĺe navode 

tek Ăfiziļkeñ karakteristike koje proizlaze iz (povrġne) usporedbe s tiskanim 

medijem. Na samu motivaciju i vjeġtine ļitanja s razliļitih medija i sadrģaja moģe 

utjecati niz faktora koje bi takoĽer trebalo dodatno istraģiti. Stoga uļenike treba 

ļim prije educirati za kritiļko koriġtenje e-knjige koje karakterizira interaktivnost, 

sloboda izbora, ali i odgovornost koju ona sa sobom nosi. Smatramo da posebnu 

ulogu u tome imaju knjiģniļari koji bi trebali teģiti tome da u knjiģnicama 

osiguraju uļenicima istu graĽu (naslove) na razliļitim medijima, jer uļenici koji 

kombiniraju medije i sadrģaje postiģu bolje rezultate na testovima. 
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SAĢETAK  
Cilj ovoga rada je utvrditi razlikuju li se u stavovima o ļitanju uļenici s obzirom 

na spol, opĺi uspjeh u ġkoli i na koliļinu knjiga koje mjeseļno proļitaju. U 

istraģivanju je sudjelovalo ukupno 227 uļenika, 106 uļenika i 121 uļenica sedmih i 

osmih razreda iz tri osnovne ġkole u Splitu. Primijenjen je instrument kojim su 

prikupljeni opĺi podatci, podatci o ļitalaļkim navikama uļenika i o stavovima 

uļenika o ļitanju. Pokazalo se da uļenici opĺenito viġe uģivaju u ļitanju, nego ġto se 

dosaĽuju te da na razliļite stavove o ļitanju utjeļu spol, opĺi uspjeh i koliļina knjiga 

koju uļenici mjeseļno proļitaju. Rezultati su interpretirani u kontekstu postojeĺih 

spoznaja o ļitanju adolescenata te su naglaġene implikacije za ġkolski rad.  
Kljuļne rijeļi: ļitalaļke navike; motivacija; uļenici osnovne ġkole 

 

UVOD  
Ļitanje je aktivnost kojom se sustavno bavimo od polaska u ġkolu i koja ima 

vaģnu ulogu u ģivotu i razvoju pojedinca. Ļitanje je moguĺe definirati kaoĂé 

komunikacijski proces koji se moģe razumjeti kao aktivnost prenoġenja zvuka, 

kognitivna aktivnost i aktivnost otkrivanja znaļenja.ñ (Ģbogar, 2015: 1235). 

Dobrobiti ļitanja brojne su, ļitanjem osoba uļi nove rijeļi, proġiruje vokabular, 

stjeļe znanja (Cunningham i Stanovich, 1997; Ģbogar, 2015), poboljġava vjeġtine 

pisanja i razumijevanje, sposobnost samostalnog uļenja te koriġtenje 

divergentnim i konvergentnim miġljenjem da bi se istraģila i stvarala knjiģevna 

djela (Ģbogar, 2015). Isto tako, osim kognitivne dimenzije, ļitanjem razvijamo i 

afektivnu dimenziju liļnosti. Razvijamo interese, maġtu, obogaĺujemo 

emocionalni ģivot i razvijamo knjiģevnu empatiju ï sposobnost poistovjeĺivanja s 

knjiģevnim likovima i s moguĺim svjetovima (Ģbogar, 2015.). Dok ļitamo, 

osobito knjiģevna djela, razvijamo i stav o onome ġto ļitamo te smisao za lijepo. 
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Ļitalaļka sposobnost, tj. ļitalaļka pismenost, kako je definira Ģbogar (2015: 

1236) Ăé je aktivnost sluġanja, kognitivna aktivnost i aktivnost otkrivanja 

znaļenja, zatim sposobnost analiziranja, evaluacije i kritiļkog razumijevanja 

raznovrsnih tekstova.ñ. Ļitanjem razvijamo razliļite razine znanja te obogaĺujemo 

svoj intelektualni i emocionalni ģivot. Ļitalaļka sposobnost razvija se tako ġto se 

uļenicima daje moguĺnost sudjelovanja u izboru knjiģevnih tekstova koji ĺe se 

ļitati, odabirom raznovrsnih tekstova za ļitanje, pokazivanjem pozitivnih uzora 

(uļitelji i nastavnici kao uzorni ļitatelji), zatim prepoznavanjem i koriġtenjem 

razliļitih strategija ļitanja (Ģbogar, 2015). Da bi uļenici razvili ļitalaļku 

pismenost, moraju viġe ļitati, to im treba postati navika te bi trebali biti 

poduļavani ļitanju u svim nastavnim predmetima (Jerkin, 2012). Ļitanje je 

tijesno povezano s knjiģevnoġĺu i knjiģevnim djelima, zato je, osim ļitalaļke 

sposobnosti, potrebno razvijati i knjiģevnu kompetenciju. ĂKnjiģevna je 

kompetencija sposobnost doģivljaja, analiziranja i kritiļkog sagledavanja 

knjiģevnih tekstova, sposobnost stvaranja i prerade knjiģevnog djela, kao i 

odreĽivanja njegova estetskog, etiļkog i kognitivnog uļinka, fikcionalnosti i 

knjiģevne vrijednosti. Ona je spoj ļitanja, istraģivanja i stvaranja literarnog djela 

(kreativno ļitanje i pisanje i sposobnost preraĽivanja knjiģevnog djela).ñ (Ģbogar, 

2015: 1236). Moģe se razvijati interpretacijom teksta i ġirim razumijevanjem 

proļitanoga, povezivanjem proļitanoga sa znanjem steļenim iz nekih drugih 

izvora, refleksijom o tekstu i evaluacijom proļitanoga ï obuhvaĺa sposobnost 

istraģivanja knjiģevnosti, ļitanje knjiģevnih djela te stvaranje knjiģevnih uradaka 

(Ģbogar, 2015.). Cunningham i Stanovich (1997) proveli su longitudinalno 

istraģivanje o povezanosti kognitivne sposobnosti, razumijevanja proļitanoga, 

vokabulara i opĺeg znanja s izloģenoġĺu tiskanome tekstu. Istraģivanje je prvo 

provedeno u prvom razredu na uzorku od 56 uļenika, pa nakon 10 godina u 

jedanaestom razredu, na uzorku od 27 uļenika (oni koji su ostali tu od prvog 

razreda). Rezultati su pokazali da razumijevanje proļitanoga, vokabular i opĺe 

znanje pozitivno koreliraju s izloģenoġĺu tiskanome tekstu. TakoĽer, brzina 

poļetnog ļitanja umjereno je povezana s razumijevanjem proļitanoga, 

vokabularom i opĺim znanjem u jedanaestom razredu. Ļitalaļka postignuĺa iz 

prvog razreda mogu predvidjeti ukljuļivanje u aktivnosti ļitanja ï oni koji 

postignu bolje poļetne rezultate vrlo vjerojatno ĺe se viġe ukljuļivati u aktivnosti 

ļitanja, osjeĺat ĺe se uspjeġnima u toj aktivnosti te ĺe se zato rado baviti njom.  
No, da bismo uopĺe krenuli ļitati, vaģno je razviti pozitivan stav o ļitanju i 

biti intrinziļno motiviran. ĂStav je skup steļenih osjeĺaja o ļitanju koji 

konzistentno utjeļe na pojedinca da se ukljuļi ili da izbjegava ļitanjeñ (Conradi i 

sur., 2013: 154). Stavove prema ļitanju moģemo definirati i kao Ăésteļene 

(usvojene) 

 

62 



2L¢!bW9 ¦ w!bhW !5h[9{/9b/LWL  
 

predispozicije da dosljedno odgovaramo pozitivno ili negativno na aspekte 

ļitanja.ñ (McKenna i sur., 2012: 285). Stav o ļitanju vaģan je faktor koji utjeļe na 

uļestalost samostalnog ļitanja djece, na razinu ukljuļenosti u nastavne ļitalaļke 

aktivnosti, raznolikost i raspon izabranih tema, njihov uģitak i uspjeh u ļitanju 

(Logan i Johnston, 2009), koji vode ka veĺem akademskom uspjehu (Karim i 

Hasan, 2007). Razvoj pozitivnih stavova prema ļitanju moguĺ je veĺ u ranom 

djetinjstvu kroz izlaganje djece slikovnicama, a bez obzira na naļin na koji se 

slikovnice Ăļitajuñ one mogu biti osnova za kasniji razvoj ļitalaļke pismenosti 

(Batarelo Kokiĺ, 2015). Ispitivanje stavova o ļitanju omoguĺuje bolje 

razumijevanje razvoja ļitanja i uspjeha u ļitanju te poboljġava naġe razumijevanje 

ļitalaļkih identiteta adolescenata. Walberg i Tsai (1985, prema Karim i Hasan, 

2007) istiļu da na pozitivan stav adolescenata o ļitanju utjeļe: vjerovanje da je 

ļitanje vaģno, uģitak u ļitanju, viĽenje sebe kao uspjeġnog ļitatelja i verbalno 

poticajno kuĺno okruģenje gdje su verbalne interakcije uļestale. Za razvoj navike 

ļitanja, osim pozitivnog stava vaģna je i motivacija. ĂMotivacija za ļitanje je ģelja 

za ļitanjem koja je rezultat skupa pojedinļevih uvjerenja, stavova i ciljeva o 

ļitanju. Intrinziļna motivacija je ģelja za ļitanjem iz unutraġnjih pobuda, poput 

uģitka, postizanja osobnih ciljeva ili zadovoljavanje znatiģelje; ekstrinziļna 

motivacija je ģelja za ļitanjem iz vanjskih pobuda, poput nagrada ili priznanja.ñ 

(Conradi i sur., 2013: 154). McKenna i sur. (2012) opisuju odnos izmeĽu stava i 

motivacije na naļin da pozitivan stav, pod povoljnim uvjetima, pridonosi 

intrinziļnoj motivaciji, a negativan stav ima tendenciju smanjiti motivaciju, iako 

se to moģe zaobiĺi manipulacijom ekstrinziļnim faktorima. Reynold i Miller 

(2003. prema McKenna i sur., 2012) izdvajaju 3 komponente intrinziļne 

motivacije: 1) oļekivanja - vjerovanja o tome koliko su uspjeġni u neļemu, 2) 

vrijednost - zaġto nam je neġto potrebno, koja je korist od toga, 3) utjecaj - opĺi 

osjeĺaji o osobnim emocionalnim reakcijama na zadatak koji utjeļe na kognitivne 

izvore i izvedbu. Uļitelji mogu djelovati na ove komponente intrinziļne 

motivacije na naļin da pohvale uļenike kada su dobri u ļitanju i istaknu uvijek 

neġto ġto su dobro zakljuļili i primijetili te im tako podignu razinu 

samopouzdanja, zatim istaknuti uļenicima vaģnost ļitanja, koju ĺe oni korist 

imati od toga u buduĺnosti i pred njih stavljati zadatke kojima su oni dorasli i koje 

mogu ispuniti. Vaģno je da djeca ġkolske dobi i adolescenti provedu vrijeme 

ļitajuĺi razliļite materijale kako bi se njihov interes za ļitanje nastavio i u 

odrasloj dobi. 
 
Adolescenti se nalaze u ģivotnom razdoblju kada najveĺi utjecaj na njih imaju 

vrġnjaci i kada imaju potrebu za aktivnostima u grupi te nisu viġe toliko okrenuti 

individualnim aktivnostima. Individualne aktivnosti, poput ļitanja, ļesto 

zamjenjuje socijalizacija i druģenje s vrġnjacima, a ļeste su i razlike izmeĽu 
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djeļaka i djevojļica, njihove navike i potrebe (Nippold, 2005). Potrebe mladih u 

odnosu na slobodno vrijeme su potreba za zabavom, odmorom, rekreacijom i za 

kulturnim aspektom provoĽenja slobodnog vremena (Vidulin-Orbaniĺ, 2008). 

Pod kulturom provoĽenja slobodnog vremena podrazumijeva se pozitivan i 

optimalan aspekt koriġtenja slobodnog vremena u vidu uļenja, usavrġavanja, 

razvijanja osobnosti i stvaralaļkog doprinosa. Slobodno je vrijeme iznimno 

pogodno za razvijanje vlastite osobnosti, kako na intelektualnom, tako i na 

emocionalnom planu. U njemu se stvaraju uvjeti za razvoj dispozicija, sklonosti i 

vjeġtina, otkriva se nadarenost i talent za odreĽeno podruļje. To je vrijeme za 

kritiļko promiġljanje, stvaranje, odgoj i uļenje, vrijeme za osobnu nadogradnju, 

kulturni doprinos i promicanje kulture ģivljenja (Vidulin-Orbaniĺ, 2008). Najviġe 

slobodnog vremena mladi provode u druġtvu vrġnjaka, izlaze i druģe se s 

prijateljima. Nippold i sur. (2005) proveli su istraģivanje o aktivnostima kojima se 

djeca i adolescenti bave u slobodno vrijeme. Kao najpopularnije aktivnosti u 

slobodno vrijeme izdvojene su: sluġanje glazbe, odlazak na koncerte (78 %), 

gledanje televizije i videa (77 %), bavljenje sportom (68 %) te igranje raļunalnih 

ili video igrica (63 %). Najmanje popularne aktivnosti su: kuhanje (32 %), trļanje 

ili hodanje (33 %), pisanje (34 %), a ļitanje je umjereno popularna aktivnost (51 

%). Sliļno istraģivanje provela je Soboloviĺ-Krajina (1989) na uzorku od 267 

ispitanika iz Koprivnice (14-27 godina). Uļenicima su u upitniku veĺ ponuĽeni 

odgovori, a kao aktivnost kojom se u slobodno vrijeme najviġe bave zaokruģili su 

sluġanje glazbe (20,8 %), potom ļitanje knjiga (19,1 %), obavljanje kuĺanskih 

poslova (16,1 %), gledanje televizije (14,5 %), ļitanje novina (11,9 %), sluġanje 

radija (10,6 %) i neġto drugo (6,4 %). Ovdje su odgovori popriliļno rasprġeni te ni 

za jednu od navedenih aktivnosti ne bismo mogli reĺi da je uistinu popularna 

meĽu mladima. Bilo bi dobro da je kao moguĺi odgovor bilo ponuĽeno druģenje s 

vrġnjacima ili da su ispitanici mogli zaokruģiti viġe od jednoga ponuĽenog 

odgovora, jer bi tada vjerojatno distribucija odgovora bila drugaļija.  
Vidimo da mladima ļitanje nije jedna od omiljenih aktivnosti u slobodno 

vrijeme i zato je vaģno poticati ļitanje u ġkoli, ali i izvan nje. Worthy i sur. (1999. 

prema Nippold, 2005)istiļu da kada djeca i adolescenti ļitaju u slobodno vrijeme, 

oni se ukljuļuju u ļitanje o temama koje ih uistinu zanimaju, njihov trud, 

motivacija i stavovi prema ļitanju se poboljġavaju. Zato je vaģno potaknuti 

uļenike na ļitanje, a to je moguĺe na razliļite naļine. Prvo, uļenici trebaju ļitati 

za razumijevanje i s razumijevanjem, a to se postiģe aktivnostima kao ġto su: 

ļitanje sa stankama, ļitanje naglas, ponovljeno ļitanje, testiranje razumijevanja 

nakon ļitanja, rasprava o proļitanome, saģimanje, ponavljanje, prepoznavanje 

bitnoga u proļitanome, stvaranje rjeļnika nepoznatih rijeļi, pisanje biljeġki o 
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tekstu, aktiviranje postojeĺeg znanja i njegovo povezivanje s novim 

informacijama, raspravljanje o knjigama (ġto ukljuļuje i socijalizacijski element). 

Na taj naļin moģemo pokuġati poveĺati pozitivna iskustva uļenika u ļitanju i 

sklonost ļitanju kako bi porasla i njihova opĺa motivacija za ļitanjem (Ģbogar, 

2015.). Znatiģelja, uģivanje u ļitanju i intelektualna napetost potiļu uļenike na 

razmiġljanje o knjiģevnom tekstu i na razgovor o njemu. Aktivnosti poput lektire, 

razgovora o knjigama, nastavnikove interpretacije knjige ili interpretacije u 

razredu naglas, zanimljivih i interaktivnih objaġnjenja, kvizova, oluje mozgova, 

izleta, slikanja i crtanja, gledanja filmova ili kazaliġnih predstava, prireĽivanja 

predstava, kreativnog ļitanja, kreativnog pisanja, upotrebe informacijske i 

komunikacijske tehnologije, takoĽer su vrlo uļinkovite (Ģbogar, 2015). Bean 

(2002) navodi da ģelju za ļitanjem moģemo potaknuti ļitanjem knjiga za mlade u 

nastavi knjiģevnosti ili lektire, moģemo i spojiti klasiļna djela koja se tiļu 

problema odraslih s djelima iz literature za adolescente koja se bave istim 

problemima, a uļenicima trebamo u razredu pruģiti vrijeme za ļitanje i za 

razgovor o knjigama. Nippold i sur. (2005.) istiļu nekoliko prijedloga za 

poticanje mladih na ļitanje: a) organiziranje knjiģevnih klubova u ġkoli ï s 

razliļitim temama (pustolovine, misteriji itd.) i razliļitim razinama ļitanja (jaki, 

prosjeļni, slabi ļitatelji). Knjiģevne klubove trebalo bi organizirati tako da se 

slabiji i jaki ļitatelji ne natjeļu meĽusobno. Moģe se predloģiti slabijim 

ļitateljima da vode knjiģevne klubove za mlaĽe uļenike, kako bismo im podigli 

samopouzdanje, isto tako oni se mogu uļlaniti u klubove koje vode odrasli koji ih 

podrģavaju; b) nagraditi studente za ļitanje kod kuĺe i u ġkoli; c) osigurati svaki 

dan vrijeme u nastavi (oko 25 min ili manje) za tiho ļitanje, gdje se od svih 

uļenika traģi da ļitaju knjigu, ļasopis ili novine po vlastitom izboru, nakon toga 

ih moģemo za-moliti da u paru razgovaraju o onome ġto su proļitali i tako 

zadovoljiti njihovu potrebu za socijalizacijom; d) potaknuti uļenike da posjete 

ġkolsku knjiģnicu i ponesu kuĺi knjige, ponuditi im raznovrsne materijale za 

ļitanje; e) biljeģiti koju vrstu materijala za ļitanje uļenici preferiraju i poticati ih 

na ļeġĺe koriġtenje;  
f) provesti neformalno istraģivanje uļenika tog podruļja da utvrdimo nazive 

ļasopisa, stripova i knjiga koji su trenutaļno popularni meĽu djeļacima i 

djevojļicama u razliļitim razredima, razliļite dobi te dodati i te naslove u ġkolsku 

knjiģnicu; g) istraģiti s uļenicima njihove razloge za odbijanje nekih vrsta 

materijala za ļitanje i pronaĺi zanimljive naslove koji ĺe ih potaknuti na ļitanje 

tog ģanra; h) i za kraj poticati roditelje da podrģe ova nastojanja, osvijestiti im 

vaģnost ļitanja i zamoliti da dnevno odvoje vrijeme za razgovor sa svojim 

djetetom o njihovim omiljenim knjigama, ļasopisima, stripovima ili dijelovima 

novina.  
Vaģno je uļenike zainteresirati za ļitanje i kroz obavezne lektire. Nastavni sat 

lektire trebao bi biti susret u kojem su uļitelj i uļenici ravnopravni sugovornici 
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o proļitanome knjiģevnom tekstu. Nastava lektire trebala bi slijediti naļelo 

individualizacije, temeljiti se na doģivljaju i polaziti od uļenikovih emocionalnih 

reakcija, potom slijediti naļelo integralnosti teksta (ļitanje cjelovitih knjiģevnih 

djela s ciljem da uļenici posegnu za knjigom i nakon zavrġetka ġkole), naļelo 

primjerenosti i naļelo fakultativnosti (sloboda izbora naslova) te koristiti razliļite 

oblike rada u nastavi knjiģevnosti i lektire kako bi se njegovalo naļelo 

raznovrsnosti (Jerkin, 2012). Davis (2015) navodi primjer jedne srednjoġkolske 

nastavnice koja je uvela mjeseļni zadatak nazvan Cafe Friday. Posljednjeg petka 

u mjesecu svoju uļionicu pretvori u literarni kafiĺ. Stolove postavi u male grupe u 

krugu, na stolu sa strane je hrana (kolaļi, voĺe, sokovié), a uļenici trebaju 

donijeti podsjetnik (zabiljeġke) na jednoj stranici o knjizi koju su ļitali taj mjesec. 

Tada uļenici jedni drugima za stolom prezentiraju knjigu koju su proļitali. 

Nastavnica obilazi sve stolove i sudjeluje u razgovoru. Na kraju dana, nastavnica 

dobije detaljne podatke o izvedbi svakog uļenika, a oni ni ne primjeĺuju da ih se 

ocjenjuje. Na ovaj naļin nastavnica dopuġta uļenicima slobodu u izboru 

materijala za ļitanje i podrģava ģelju za druģenjem i aktivnostima s vrġnjacima 

kako bi potaknula uļenike na ļitanje. Interaktivno uļenje potpuno angaģira 

uļenika, a znaļajni pozitivni efekti uļenja mogu se oļekivati ne samo na 

kognitivnoj razini, nego i na socijalnoj i emocionalnoj (Kneģeviĺ i Kovaļeviĺ, 

2011.). U interaktivnom uļenju uļitelj je moderator i prvenstveno ima zadatak 

organizirati nastavu u kojoj svi uļenici, u skladu sa svojim ģeljama i 

moguĺnostima, iskazuju dojmove o tekstu koji su proļitali. Uļitelj takoĽer kreira 

pozitivnu atmosferu za inkluziju uļenika s razliļitim znanjem i vjeġtinama ļitanja 

gdje su uļenici spremni ļuti razliļita miġljenja i razgovarati o njima, jer je bit 

interaktivnog uļenja izraģena u meĽuovisnosti i interakciji subjekata izloģenih 

zajedniļkom uļenju (Kneģeviĺ i Kovaļeviĺ, 2011). 
 

METODA  
Ļitanje je iznimno vaģno u razvoju pojedinca i njegove liļnosti. S druge 

strane, svjesni smo da adolescenti sve manje i manje ļitaju, a uļitelji i nastavnici 

sve se viġe tuģe da je uļenike teġko zainteresirati za knjige i ļitanje. Da bi 

potaknuli uļenike na ļitanje i poduzeli konkretne korake u pribliģavanju svijeta 

knjige uļenicima, uļitelji moraju biti svjesni stavova, motivacije i ļitalaļkih 

navika svojih uļenika.  
Problem je istraģivanja ispitati koliko ļesto uļenici sedmih i osmih razreda 

osnovne ġkole ļitaju te koji su njihovi stavovi o ļitanju. 
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Cilj je istraģivanja ispitati razlikuju li se u stavovima o ļitanju uļenici s 

obzirom na spol, opĺi uspjeh u ġkoli i s obzirom na koliļinu knjiga koje mjeseļno 

proļitaju. U istraģivanju se krenulo od 3 hipoteze:  
H1 ïpostoji statistiļki znaļajna razlika u stavovima o ļitanju uļenika s 

obzirom na spol. Oļekuje se da ĺe uļenice imati pozitivnije stavove o ļitanju od 

uļenika;  
H2 ï postoji statistiļki znaļajna razlika u stavovima o ļitanju uļenika s 

obzirom na opĺi uspjeh. Oļekuje se da ĺe uļenici koji su prethodni razred zavrġili 

s boljim opĺim uspjehom imati pozitivnije stavove o ļitanju od uļenika koji su 

imali loġiji uspjeh;  
H3 - postoji statistiļki znaļajna razlika u stavovima o ļitanju uļenika s 

obzirom na koliļinu knjiga koje mjeseļno proļitaju. Oļekuje se da oni uļenici 

koji ne ļitaju ili manje ļitaju imaju negativnije stavove o ļitanju od onih koji 

ļitaju viġe knjiga mjeseļno.  
Å Iz postavljenog cilja i hipoteza slijede i zadatci istraģivanja:  
Å ispitati razlikuju li se uļenici u stavovima o ļitanju s obzirom na spol;  
Å ispitati razlikuju li se uļenici u stavovima o ļitanju s obzirom na opĺi 

uspjeh;  
Å ispitati razlikuju li se uļenici u stavovima o ļitanju s obzirom na koliļinu 

knjiga koje mjeseļno proļitaju. 
 
UZORAK ISTRAĢIVANJA  
Empirijsko istraģivanje provedeno je u tri osnovne ġkole u Splitu. Ġkole su 

izabrane nasumiļno s popisa splitskih osnovnih ġkola na mreģnim stranicama 

grada Splita. Izabrane su 5., 12. i 24. ġkola s popisa, a to su OĠ Manuġ, OĠ 

Blatine-Ġkrape i OĠ Visoka. U istraģivanju je sudjelovalo ukupno 227 uļenika 

sedmih i osmih razreda iz navedenih ġkola. Uļenika sedmih razreda bilo je neġto 

viġe nego uļenika osmih razreda (tablica 1). Najviġe uļenika bilo je iz OĠ 

Blatine-Ġkrape (99 uļenika, tj. 43,6 %), potom iz OĠ Visoka (72 uļenika, tj. 31,7 

%) te iz OĠ Manuġ (56 uļenika, tj. 24,7 %). Razmotri li se uzorak s obzirom na 

spol, u istraģivanju je sudjelovalo 106 uļenika i 121 uļenica (tablica 2). 
 

Tablica 1. Struktura uzorka s obzirom na razred koji uļenici pohaĽaju  
 

razred N %  

sedmi 133 58,6 % 

osmi 94 41,4 % 

UKUPNO 227 100 % 
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Tablica 2. Struktura uzorka s obzirom na spol  
 

spol N % 

uļenici 106 46,7 % 

uļenice 121 53,3 % 

UKUPNO 227 100 % 
 
S obzirom na uspjeh, najviġe ispitanika proġle ġkolske godine (2014./2015.) 

proġlo je s odliļnim uspjehom, potom s vrlo dobrim uspjehom i s dobrim 

uspjehom, a samo jedan uļenik/-ca proġao/-la je s dovoljnim uspjehom (tablica 

3). 
 

Tablica 3. Struktura uzorka s obzirom na opĺi uspjeh  
 

uspjeh N % 

odliļan 102 44,9 % 

vrlo dobar 97 42,7 % 

dobar 27 11,9 % 

dovoljan 1 0,4 % 

UKUPNO 227 100 % 

 
POSTUPAK PROVEDBE ISTRAĢIVANJA  
Istraģivanje je provedeno u svibnju 2016. godine u OĠ Blatine-Ġkrape, OĠ 

Visoka i OĠ Manuġ postupkom anketiranja za vrijeme Sata razrednog odjela, u 

trajanju od 15 minuta. Prije provedbe upitnika uļenici su upoznati s ciljem 

istraģivanja i naļinom rjeġavanja upitnika. Anketiranje je bilo anonimno i 

dobrovoljno. 
 
ANALIZA PODATAKA  

Prikupljeni podatci analizirani su postupcima deskriptivne (postotci, 

frekvencije) i inferencijalne analize (t-test, analiza varijance) te multivarijantnim 

analizama (faktorska analiza). Faktorska analiza koriġtena je za utvrĽivanje 

strukture stavova o ļitanju, t-test za utvrĽivanje razlika u stavovima o ļitanju 

uļenika s obzirom na spol, a analiza varijance za utvrĽivanje razlika u stavovima 

o ļitanju uļenika s obzirom na ġkolski uspjeh i koliļinu knjiga koje mjeseļno 

proļitaju. 
 
INSTRUMENT ISTRAĢIVANJA  
Za potrebe istraģivanja izraĽen je upitnik koji se sastojao od tri dijela. Prvi dio 

ukljuļivao je opĺe podatke o ispitanicima ï ġkola i razred koji pohaĽaju, spol te 

uspjeh kojim su zavrġili proġlu ġkolsku godinu. 
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U drugom dijelu upitnika ispitivale su se ļitalaļke navike uļenika. Prvo 

pitanje odnosilo se na to koliko sati uļenici tjedno provedu ļitajuĺi. PonuĽeno je 

5 odgovora - manje od 1 sat do 10 sati i viġe. Drugo pitanje odnosilo se na 

koliļinu knjiga koju mjeseļno proļitaju. PonuĽena su 4 odgovora -nijednu do viġe 

od 5. Treĺe pitanje bilo je otvorenog tipa i od uļenika se traģilo da navedu 3 vrste 

materijala za ļitanje koje najļeġĺe ļitaju u slobodno vrijeme. Prvo i treĺe pitanje 

preuzeti su iz upitnika Karim i Hasan (2007).  
Treĺi dio upitnika odnosio se na uļeniļke stavove o ļitanju. Za ispitivanje 

uļeniļkih stavova o ļitanju preuzet je upitnik A Scale to Measure Attitudes 

Toward Reading (Estes, 1971). Uļenici su procjenjivali koliko se slaģu s pojedi-

nom tvrdnjom. U tablici su bile navedene i nasumiļno poredane tvrdnje o ļita-nju 

kao neļem korisnom i zanimljivom i tvrdnje o ļitanju kao neļem dosadnom i 

nepotrebnom. Procjene su izraģavali na skali od 5 stupnjeva: 1 ï uopĺe se ne 

slaģem, 2 ï djelomiļno se ne slaģem, 3 ï niti se slaģem niti se ne slaģem, 4 ï 

djelomiļno se slaģem i 5 ï u potpunosti se slaģem. 
 
KONSTRUKTNA VALJANOST I POUZDANOST INSTRUMENTA ISTRAĢIVANJA  
Konstruktna valjanost upitnika o uļeniļkim stavovima o ļitanju ispitana je 

metodom osnovnih komponenti. Pouzdanost upitnika tipa unutarnje konzistencije 

utvrĽena je pomoĺu Cronbachova Ŭ koeficijenta. Metodom osnovnih komponenti 

ispitana je faktorska struktura upitnika te je utvrĽena dvofaktorska struktura. 

Izluļena su dva faktora nakon Varimax normalizirane rotacije koji objaġnjavaju 

48,97 % ukupne varijance rezultata. Na temelju sadrģaja tvrdnji formirane su 

dvije subskale: F1_uģivanje u ļitanju i F2_dosada. Njihova su zasiĺenja prikazana 

u tablici 4. UtvrĽena je dobra pouzdanost obiju subskala: Cronbachov Ŭ 

koeficijent za subskalu uģivanja u ļitanju iznosi 0,884 (N=9; M=31,52; sd=8,67), 

a za subskalu dosade 0,869 (N=11; M=27,38; sd=9,63). Nakon interkorelacija, 

zbog utvrĽenih negativnih korelacija tvrdnje Ļitanje je neġto bez ļega mogu s 

drugim tvrdnjama, ta je tvrdnja izbaļena iz daljnje analize. Cronbachov Ŭ 

koeficijent za subskalu dosade nakon toga iznosi 0,883 (N=10; M=24,37; 

sd=9,17). 
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Tablica 4. Zasiĺenja tvrdnji u 2 subskale (F1: uģivanje u ļitanju, F2: dosada)  
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tvrdnje  
komponente 

F1 F2  

Knjige se ne bi trebale ļitati samo zbog ġkolskih zadataka. 0,744  

Ļitanje je uzbudljivo. 0,735  

Ļitanje je korisno za mene. 0,718  

Novac potroġen na kupnju knjiga, dobro je potroġen novac. 0,705  

Ļitanje je dobar naļin za provoĽenje slobodnog vremena. 0,694 -0,425 

Za vrijeme ljetnih praznika dio vremena bismo trebali posvetiti 0,631  

ļitanju.   

Knjige su dobri pokloni. 0,626  

Mnogo je knjiga za koje se nadam da ĺu ih proļitati. 0,595  

U ġkoli bismo trebali imati viġe prilika da sami odaberemo 0,543  

knjige koje ĺemo ļitati.   

Nema niļeg korisnog u ļitanju knjiga. -0,497 0,405 

Veĺina knjiga je preduga i suhoparna.  0,786 

Knjige uglavnom nisu dovoljno zanimljive da ih do kraja  0,730 

proļitam.   

Ļitanje postane dosadno nakon jednog sata.  0,688 

Ļitanje je suhoparno.  0,620 

Ļitanje je samo za uļenje, ne i za zabavu.  0,611 

Knjige su dosadne. -0,471 0,606 

Ļitanje je samo za one koji ģele visoke ocjene.  0,516 

Ļitanje je neġto bez ļega mogu.  0,442 

Kada sami odaberemo knjigu za ļitanje, iz nje ne moģemo niġta  0,417 

nauļiti.   

Preporuka knjiga i posuĽivanje knjiga kolegama u razredu su  0,406 

nepotrebni.     
ukupni % objaġnjene varijance 26,05 % 22,92 % 

 

REZULTATI ISTRAĢIVANJA I RASPRAVA  
Kako bi se ispitale njihove ļitalaļke navike, uļenici su odgovarali na pitanje 

koliko sati tjedno provedu ļitajuĺi (tablica 5), koliko knjiga mjeseļno proļitaju 

(tablica 6) te koju vrstu materijalaza ļitanje ļitaju u slobodno vrijeme (tablica 7). 
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Tablica 5. Vrijeme koje uļenici tjedno provedu ļitajuĺi  
 

 f % 

manje od 1 sat 68 30 % 

1-3 sata 95 41,9 % 

4-6 sati 39 17,2 % 

7-9 sati 13 5,7 % 

10 sati i viġe 12 5,3 % 

UKUPNO 227 100 % 
 
Najveĺi broj uļenika, njih 41,9 %, tjedno ļita 1-3 sata, zatim njih 30 % tjedno 

ļita manje od 1 sat, a 4 sata i viġe tjedno ļita ukupno 28,2 % uļenika. Rezultati 

upuĺuju na to da uļenici imaju razvijenu ļitalaļku naviku, iako tjedno, veĺina 

njih, ne provede mnogo vremena ļitajuĺi. Pretpostavlja se da su uļenici u ovom 

odgovoru procjenjivali koliko tjedno vremena provedu ļitajuĺi sadrģaje u 

tiskanom obliku (pr. knjige ili udģbenike), jer bi rezultat vjerojatno bio puno viġi 

da su ukljuļili i ļitanje sadrģaja na internetu, osobito na druġtvenim mreģama, na 

kojima adolescenti provode dosta vremena. 
 

Tablica 6. Koliļina knjiga koju uļenici proļitaju mjeseļno  
 

  f % 

 nijednu 23 10,1 % 

 1 138 60,8 % 

 2-4 54 23,8 % 

 viġe od 5 12 5,3 % 

 UKUPNO 227 100 % 
 
Najviġe uļenika, njih 60,8 %, mjeseļno proļita 1 knjigu. Moģemo 

pretpostaviti da je tu rijeļ o lektiri, jer uļenici u nastavnom predmetu Hrvatski 

jezik imaju obvezu proļitati jednu lektiru mjeseļno. Zanimljivo i istodobno 

zabrinjavajuĺe je da 10,1 % uļenika ne proļita nijednu knjigu mjeseļno, ġto znaļi 

da ne proļitaju ni obveznu ġkolsku lektiru. Ohrabrujuĺi je podatak da 23,8 % 

uļenika mjeseļno proļita 2-4 knjige ġto upuĺuje na to da mladi ipak i dalje imaju 

interes za knjigama te da ih ļitaju i u slobodno vrijeme. Najmanje uļenika, njih 

5,3%, mjeseļno proļita viġe od 5 knjiga. Istraģivanje Plavġiĺ i Ljubeġiĺ (2009) na 

uzorku od 219 ispitanika, u dobi od 14 do 28 godina, provedeno u knjiģnicama 

Istarske i Primorsko-goranske ģupanije pokazalo je da 60,8 % mladih mjeseļno 

proļita 2 i viġe knjiga, njih 29,2 % proļita 1 knjigu mjeseļno te 10 % ne proļita 

nijednu knjigu. Rezultati tog istraģivanja razlikuju se od rezultata ovoga 

istraģivanja, a moguĺi razlozi za to su - razliļita dob ispitanika (u istraģivanju 

Plavġiĺ 
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i Ljubeġiĺ (2009) sudjelovali su ispitanici do 28 godina, dakle i oni koji su proġli 

adolescentsko razdoblje, zreliji su i imaju viġe interesa za ļitanje) te ļinjenica da 

je istraģivanje Plavġiĺ i Ljubeġiĺ (2009) provedeno u knjiģnicama, ġto znaļi da 

ispitanici u tom istraģivanju odlaze u knjiģnice u slobodno vrijeme, a samim time 

pokazuju i veĺi interes za ļitanje. Sliļno istraģivanje provela je Soboloviĺ-Krajina 

(1989) na uzorku od 267 ispitanika u dobi od 14 do 27 godina. Rezultati tog 

istraģivanja pokazuju da ispitanici mjeseļno najļeġĺe proļitaju 1 knjigu (31,8 %), 

potom 2 knjige (28,8 %), 3 knjige proļita 19,5 % ispitanika, 8,6 % ispitanika ne 

proļita nijednu knjigu, a 4 i viġe knjiga proļita 9,8 % ispitanika. 
 

Tablica 7. Vrste materijala za ļitanje koje uļenici ļitaju u slobodno vrijeme  
 

sadrģaji f % 

internet 160 70,48 % 

knjige 157 69,16 % 

ļasopisi 138 60,79 % 

stripovi 64 28,19 % 

novine 31 13,66 % 

niġta 17 7,49 % 

ostalo 12 5,29 % 
 
U slobodno vrijeme uļenici najļeġĺe ļitaju sadrģaje s interneta (najļeġĺe u toj 

kategoriji navode druġtvene mreģe, osobito Facebook, web portale itd.), potom 

knjige (najļeġĺe navode lektire, romane, tinejdģerske knjige itd.), ļasopise 

(navode ļasopise za tinejdģere, OK, Teen), stripove i novine. 7,49 % uļenika u 

slobodno vrijeme ne ļita niġta dok je njih 5,29 % navelo neġto drugo (mudre 

izreke, citate, titlove itd.). S obzirom na to da uļenici najļeġĺe ļitaju sadrģaje na 

internetu, bilo bi dobro da se u nastavi ļeġĺe koristi taj medij te da uļenici 

dobivaju i ġkolske zadatke za istraģivanje ili ļitanje nekih sadrģaja na internetu. 

Dobro bi bilo iskoristiti i web stranicu ġkole gdje se mogu ostavljati razni zadatci 

i materijali za ļitanje za uļenike. Digitalno okruģenje predstavlja podruļje koje 

ima velik potencijal za motiviranje adolescenata jer na taj naļin razvijaju svoje 

ļitalaļke identitete izvan ġkole (McKenna i sur. 2012). S obzirom na to da viġe od 

60 % uļenika ļita ļasopise, mogli bi se i oni iskoristiti u nastavi, osobito u nastavi 

knjiģevnosti i medijske kulture. Uļenici bi mogli ponijeti tinejdģerske ļasopise 

koje imaju i na nastavnome satu kritiļki analizirati neke tekstove.  
U istraģivanju Karim i Hasan (2007) o ļitalaļkim navikama i stavovima 

studenata o ļitanju ispitanici su istaknuli sljedeĺe vrste materijala za ļitanje u 

slobodno vrijeme: ļasopisi (72 %), novine (63 %), fantastika (57 %), akademske 

knjige (19 %), sadrģaje na internetu (16 %), ostali odgovori imali su manje od 
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15 %. Nippold i sur. (2005) u svojem su istraģivanju ustvrdili da djeca i 

adolescenti najļeġĺe ļitaju: ļasopise (63 %), priļe (52 %) i stripove (41 %),a 

najmanje su popularne drame (12 %), tehniļke knjige (15 %) i novine (16 %). 

Sliļnost rezultata ovog istraģivanja s rezultatima istraģivanja Karim i Hasan 

(2007) te Nippold i sur. (2005) jedino je u uļestalosti ļitanja ļasopisa u slobodno 

vrije-me, u svim ostalim kategorijama odgovori se razlikuju. Moguĺi razlog za to 

je razliļita struktura ispitanika, jer je u istraģivanju Karim i Hasan (2007) rijeļ o 

studentskoj populaciji te godina kada su istraģivanja provedena, jer je od 2005. i 

2007. godine do danas internet poveĺao svoju popularnost i uļestalost koriġtenja. 

Sve viġe ljudi koristi web kako bi zadovoljili svoje potrebe za informacijama ġto 

rezultira time da bi njihove ļitalaļke navike i stavovi prema tekstu u tiskanom 

obliku mogli znaļajno pasti (Karim i Hasan, 2007).  
Kada promotrimo rezultate o stavovima o ļitanju, vidimo da svi uļenici 

znatno viġe uģivaju u ļitanju nego ġto se u tome dosaĽuju, ġto je vrlo dobar 

pokazatelj. Ispitanici u istraģivanju Karim i Hasan (2007) takoĽer viġe uģivaju u 

ļitanju te imaju opĺenito pozitivne stavove prema ļitanju. 
 

Tablica 8. Prosjeļne vrijednosti na subskalama stavova o ļitanju  
 

 M N SD 

F1: uģivanje u ļitanju 3,49 227 0,965 

F2: dosada 2,43 227 0,893 
 
Uļenici se najviġe slaģu sa sljedeĺim tvrdnjama: 1. U ġkoli bismo trebali imati 

viġe prilika da sami odaberemo knjige koje ĺemo ļitati. (M=4,29), 2. Ļitanje je 

korisno za mene. (M=4,12), 3. Knjige se ne bi trebale ļitati samo zbog ġkolskih 

zadataka. (M=3,72) i 4. Mnogo je knjiga za koje se nadam da ĺu ih proļitati. 

(M=3,60). Vidimo da uļenici pokazuju ģelju za autonomijom i moguĺnoġĺu 

izbora, ġto je u skladu s potrebama adolescentske dobi, o ļemu je prethodno veĺ 

bilo rijeļi. Uļenici uoļavaju da je ļitanje korisno za njih, da se knjige ne bi 

trebale ļitati samo zbog ġkolskih zadataka te se nadaju da ĺe proļitati joġ mnogo 

knjiga, ġto poveĺava vjerojatnost da ĺe uļenici ļeġĺe i viġe ļitati i u slobodno 

vrijeme. Najmanje se slaģu sa sljedeĺim tvrdnjama: 1.Kada sami odaberemo 

knjigu za ļitanje, iz nje ne moģemo niġta nauļiti. (M=1,79), 2. Nema niļeg 

korisnog u ļitanju knjiga. (M=1,86), 3. Ļitanje je samo za one koji ģele visoke 

ocjene. (M=2,14) i 4. Preporuka knjiga i posuĽivanje knjiga kolegama u razredu 

su nepotrebni. (M=2,37). Moģemo povuĺi paralelu izmeĽu tvrdnji s kojima se 

uļenici najviġe slaģu i onih s kojima se najmanje slaģu. Prve dvije tvrdnje u obje 

grupe meĽusobno se podudaraju, uļenici ģele moguĺnost izbora te smatraju da 

mogu nauļiti i iz knjiga koje sami odaberu, a u knjigama vide korist za sebe. 

Potom, smatraju da ļitanje nije samo za one koji ģele visoke ocjene, ġto znaļi 
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da ļitanje ne povezuju iskljuļivo sa ġkolom i ġkolskim uspjehom. Potrebnim 

smatraju preporuku i posuĽivanje knjiga kolegama u razredu. Tu vidimo 

socijalizacijski element, koji je osobito vaģan adolescentima, a preporuka knjiga 

moģe biti korisna i zbog toga ġto vrġnjaci imaju zajedniļke i sliļne interese te 

moģda relevantnijom smatraju preporuku knjige nekog od vrġnjaka, nego 

preporuku uļitelja ili nastavnika. Zato pri radu s adolescentima moramo uzeti u 

obzir njihovu potrebu za autonomijom i poveĺanom potrebom za priznanjem 

vrġnjaka (Alexander i Fox, 2011). Adolescenti drukļije doģivljavaju literaturu 

koju trebaju ļitati za ġkolu, koja su im nametnuli nastavnici i literaturu koju sami 

biraju. Ļesto imaju pozitivnije stavove o literaturi koju ļitaju izvan ġkole i 

ġkolskih zadataka. Prijedlog uļiteljima je da u ġkolu i nastavu ukljuļe i literaturu 

koju adolescenti ļitaju u slobodno vrijeme. Trebalo bi uļenicima dopustiti veĺu 

moguĺnost u izboru knjiga koje ĺe ļitati te barem jednom na godinu pruģiti im 

priliku da razredu predstave neku knjigu po svojem izboru. Da bi se ispitalo 

postoje li razlike u stavovima o ļitanju s obzirom na spol, proveden je t-test 

(tablica 9). 
 
Tablica 9. Razlike u stavovima o ļitanju s obzirom na spol   
 spol N M sd t df p 

uģivanje u ļitanju 
M 106 3,21 ,892 - 4,254 225 <,001 

Ģ 121 3,73* ,963 - 4,276 224,31 <,001  

dosada 
M 106 2,72** ,818 4,641 225 <,001 

Ģ 121 2,19 ,887 4,666 224,40 <,001  
 
*znaļajno viġi rezultat od uļenika  
**znaļajno viġi rezultat od uļenica 
 

Rezultati t-testa pokazuju da uļenice znaļajno viġe uģivaju u ļitanju od 

uļenika te da se uļenici znaļajno viġe dosaĽuju u ļitanju od uļenica (p<,001). 

Rezultat je sliļan rezultatima nekih drugih istraģivanja. Logan i Johnston (2007) 

navode da djevojļice uļestalije ļitaju i imaju pozitivnije stavove o ļitanju od 

djeļaka. Moguĺi razlog za to je ġto su knjige u ġkolama viġe u skladu s interesima 

djevojļica (Coles i Hall, 2002, prema Logan i Johnston, 2009). Istraģivanje 

(Logan i Johnston, 2009) je pokazalo da djevojļice imaju bolje ļitalaļke vjeġtine, 

uļestalije ļitaju i imaju pozitivnije stavove o ļitanju i o ġkoli u usporedbi s 

djeļacima. TakoĽer, pokazalo se da postoji veza izmeĽu stavova o ļitanju i 

ļitalaļke sposobnosti, no samo kod djeļaka, kod djevojļica to nije povezano. Ovo 

istraģivanje pronaġlo je i vezu izmeĽu ļitalaļke sposobnosti i stavova o ġkoli, 

uļestalosti ļitanja i uvjerenja o kompetencijama. Najveĺa je povezanost ļitalaļke 

sposobnosti i uvjerenja o kompetencijama ï utjecaj koji ima uspjeh ili poraz u 

vjerovanjima djece u svoje sposobnosti. Samo kod djeļaka uoļena 
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je povezanost ļitalaļke sposobnosti i stavova o ġkoli. Moguĺe je da je uspjeh 

djeļaka u odreĽenom podruļju vaģan da potakne pozitivne stavove u drugom 

podruļju. Logan i Johnston (2009) istiļu da bi uļitelji i nastavnici trebali hvaliti i 

poticati djeļake kako bi poveĺali vjerovanje u svoje sposobnosti, ġto onda vodi ka 

promicanju pozitivnih stavova prema ļitanju i ġkoli. Pouļavanje bi i inaļe trebali 

usmjeriti ka promociji pozitivnih stavova i poveĺanju samopouzdanja uļenika. 

Istraģivanje McKena i sur. (1995) pokazuje da djevojļice imaju pozitivnije 

stavove i o rekreacijskom i o akademskom ļitanju od djeļaka, a s dobi se ta 

razlika joġ poveĺava za rekreacijsko ļitanje. Istraģivanje McKenna i sur. (2012.) 

takoĽer pokazuje da uļenice imaju pozitivnije stavove prema akademskom 

ļitanju u tiskanom i digitalnom obliku te prema rekreacijskom ļitanju u tiskanom 

obliku, a uļenici imaju pozitivnije stavove o rekreacijskom digitalnom ļitanju od 

uļenica. Karim i Hasan (2007) nisu pronaġli statistiļki znaļajnu razliku u 

stavovima o ļitanju studenata s obzirom na spol. Moguĺi razlog za to je podatak 

da ispitivani studenti i samim svojim statusom studenta trebaju ļesto i puno ļitati 

te je vjerojatnije da svi imaju pozitivne stavove o ļitanju.  
Provedena je analiza varijance te Tuckeyjev Post Hoc test kako bi se ispitala 

razlika u stavovima o ļitanju s obzirom na opĺi uspjeh uļenika te je utvrĽena 

statistiļki znaļajna razlika u stavovima o ļitanju s obzirom na opĺi uspjeh. S 

obzirom na to da je samo 1 uļenik/-ca proġlu ġkolsku godinu zavrġio/-la s 

dovoljnim uspjehom, dovoljan uspjeh se nije gledao kao posebna kategorija veĺ 

su odgovori osobe koja je proġla s dovoljnim uspjehom pribrojeni odgovorima 

uļenika koji su proġli s dobrim uspjehom. Rezultati su prikazani u tablici 10. 
 

Tablica 10. Razlike u stavovima o ļitanju s obzirom na opĺi uspjeh uļenika   
 uspjeh N M sd F df p 

 odliļan 102 3,74* ,926    

uģivanje u ļitanju vrlo dobar 97 3,32 1,002 6,843 2/224 ,001 

 dobar 28 3,17 0,753    

 odliļan 102 2,31** 0,932    

dosada vrlo dobar 97 2,44 0,854 3,866 2/224 ,022 

 dobar 28 2,84 0,826      
*znaļajno viġi rezultat od druge dvije skupine 

**znaļajno niģi rezultat od uļenika s dobrim uspjehom 
 
Uļenici koji su prethodnu ġkolsku godinu zavrġili s odliļnim uspjehom 

znaļajno viġe uģivaju u ļitanju od uļenika koji su proġlu ġkolsku godinu zavrġili s 

vrlo dobrim ili dobrim uspjehom (p<0,001) te se znaļajno manje dosaĽuju u 

ļitanju od uļenika koji su proġlu ġkolsku godinu zavrġili s dobrim uspjehom 

(p<0,05). Oni uļenici koji su proġlu ġkolsku godinu zavrġili s odliļnim 
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uspjehom, vrlo vjerojatno i za potrebe ġkole viġe ļitaju i uļe od uļenika koji su 

proġlu ġkolsku godinu zavrġili s loġijim uspjehom, viġe su naviknuti na ļeġĺe 

ļitanje i razvijaju pozitivne stavove prema ļitanju ï uģivaju u ļitanju, to im ne 

predstavlja dosadu. Gardiner (2001) je provodio akcijska istraģivanja o uļestalom 

tihom ļitanju (oko 10 minuta na jednom nastavnom satu)u razredu viġe od 20 

godina te je zakljuļio da oni studenti koji uļestalije ļitaju imaju bolje literarne 

vjeġtine i dobivaju bolje ocjene u ġkoli, ġto je u skladu s rezultatima ovog 

istraģivanja.  
Da bi se utvrdilo postoji li statistiļki znaļajna razlika u stavovima o ļitanju s 

obzirom nabroj knjiga koje uļenici proļitaju u mjesec dana, provedena je analiza 

varijance i Tuckeyjev Post Hoc test te je utvrĽena statistiļki znaļajna razlika 

(tablica 11). 
 
Tablica 11. Razlike u stavovima o ļitanju s obzirom na broj mjeseļno proļitanih knjiga  
 
 mjeseļno       

 proļitane N M sd F df p 

 knjige       

uģivanje u ļitanju nijedna 23 2,60* 1,121 17,652 2/224 ,001 

 1-4 knjige 192 3,54 0,885    

 5 i viġe 12 4,41** 0,643    

dosada nijedna 23 2,99ô 0,993 7,767 2/224 ,001 

 1-4 knjige 192 2,41 0,835    

 5 i viġe 12 1,83 1,133      
*znaļajno niģi rezultat od druge dvije skupine 

**znaļajno viġi rezultat od druge dvije skupine 

óznaļajno viġi rezultat od druge dvije skupine 
 
Postoji statistiļki znaļajna razlika u broju proļitanih knjiga mjeseļno i 

stavovima o ļitanju. Uļenici koji mjeseļno ne proļitaju nijednu knjigu znaļajno 

manje uģivaju u ļitanju i znaļajno se viġe dosaĽuju u ļitanju od uļenika koji 

ļitaju knjige, ļak i ako proļitaju samo jednu knjigu mjeseļno. Uļenici koji 

mjeseļno proļitaju 5 i viġe knjiga, znaļajno viġe uģivaju u ļitanju od uļenika koji 

proļitaju manje od 5 knjiga i od onih koji uopĺe ne ļitaju. Logan i Johnston 

(2009) istiļu da je znatno jaļa veza izmeĽu uļestalosti ļitanja i stavova o ļitanju 

nego izmeĽu ļitalaļke sposobnosti i stavova o ļitanju. Samo jedna proļitana 

knjiga mjeseļno utjeļe na to da uļenici razviju pozitivan stav o ļitanju i zato je 

zadatak uļitelja potaknuti uļenike na ļitanje, u poļetku onima koji ne ļitaju 

predloģiti neka lakġa knjiģevna djela ili da proļitaju knjigu po svojem izboru i 

predstave je uļenicima u razredu, da i oni doĽu u kontakt s knjigom i razviju 

interes za ļitanje. 
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ZAKLJUĻAK  
Uļenici opĺenito imaju pozitivne stavove prema ļitanju. UviĽaju vaģnost i 

potrebu za ļitanjem, pokazuju ģelju za autonomijom, ģele moguĺnost izbora 

knjiga koje ĺe ļitati, ļitanje smatraju korisnim, kao i preporuku i posuĽivanje 

knjiga kolegama u razredu. Zadatak je zato uļitelja i nastavnika da uļenicima na 

razliļite naļine pokuġaju pribliģiti svijet knjige i zainteresirati ih za ļitanje. 

Postoje razlike u stavovima o ļitanju s obzirom na spol uļenika, njihov ġkolski 

uspjeh i koliļinu knjiga koje mjeseļno proļitaju. Uļenice viġe uģivaju u ļitanju 

od uļenika, uļenici koji su proġlu ġkolsku godinu zavrġili s odliļnim uspjehom 

viġe uģivaju u ļitanju od ostalih uļenika te uļenici koji ne proļitaju nijednu 

knjigu mjeseļno znaļajno se viġe dosaĽuju i znaļajno manje uģivaju od ostalih 

uļenika, i od onih koji proļitaju samo 1 knjigu mjeseļno, a uļenici koji proļitaju 

5 i viġe knjiga mjeseļno znaļajno viġe uģivaju u ļitanju od uļenika koji proļitaju 

mjeseļno manji broj knjiga. U slobodnom vremenu uļenici najļeġĺe ļitaju 

sadrģaje na internetu, potom knjige, ļasopise, stripove i novine. Ove materijale za 

ļitanje koji su uļenicima zanimljivi i koje ļitaju u slobodno vrijeme bilo bi 

korisno ukljuļiti i u nastavu te i na taj naļin pokuġati zainteresirati uļenike za 

ļitanje. 
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SAĢETAK  
Brze globalne promjene uvjetuju nuģnost osposobljavanja pojedinca za aktivno 

sudjelovanje u druġtvu. U tome veliku ulogu ima ļitalaļka pismenost, odnosno sposobnost 

razumijevanja, promiġljanja i angaģmana u pisanim tekstovima radi postizanja osobnih 

ciljeva, usvajanja vlastitoga znanja i razvoja potencijala. Zbog navedenog je pokrenut 

projekt Boys reading kako bi se ļitanje ukljuļilo u svakodnevni ģivot djeļaka, ali i 

pronaġlo moguĺnosti za koriġtenje knjiga kao polaziġta za obradu nastavnih sadrģaja. U 

sklopu projekta Boys reading u Osnovnoj ġkoli Pujanki u Splitu, Republika Hrvatska, 

organizira-na je nastava kemije u kojoj su koriġteni tekstovi popularnih knjiga. Potom je 

provedeno istraģivanje u kojem su anketirani uļenici osmih razreda kako bi se utvrdilo ġto 

ļetrnaestogodiġnjaci ļitaju, koji sadrģaji ih zanimaju te uoļavaju li povezanost obavezne 

lektire i svakodnevnoga ģivota. Poseban naglasak stavljen je na istraģivanje stavova 

uļenika o koriġtenju tekstova popularnih knjiga u nastavi kemije i o tome mogu li sadrģaji 

kemije biti poticaj ļitanju popularnih knjiga.  
Kljuļne rijeļi: ļetrnaestogodiġnjaci; ļitalaļka pismenost; kemija; lektira; popularne knjige 

 

UVOD  
Ļitalaļka pismenost od iznimne je vaģnosti za svakog pojedinca, ġto se moģe 

iġļitati iz njezine definicije koja je opisuje kao sposobnost razumijevanja, 

promiġljanja i angaģmana u pisanim tekstovima radi postizanja osobnih ciljeva, 

razvoja vlastitoga znanja i potencijala te aktivnoga sudjelovanja u druġtvu (PISA, 

2009). Za razvoj ļitalaļke pismenosti nuģno je redovito ļitati jer 
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ono, kao najkompleksniji oblik ljudske kognitivne aktivnosti, angaģira treĺinu 

Ămoģdanih vijugañ i potiļe 500 000 operacija. Osim aktiviranja kognitivnih 

procesa, ļitaļ zamiġlja slike onoga ġto ļita, stvara mentalnu predodģbu teksta, 

proģivljava s junacima razne pustolovine, svladava prepreke i probleme te tako 

jaļa samopouzdanje, maġtu i postaje kreativniji. Iako ļitanje prvenstveno utjeļe 

na ļitaļa i razvija njegovu ļitalaļku pismenost, ipak je njegova vrijednost znatno 

veĺa, jer ono utjeļe i na razvoj druġtva u cjelini. Stoga se u posljednje vrijeme 

istiļe kako je razina ļitalaļke pismenosti neke drģave temelj njezina buduĺega 

gospodarskog rasta i ļak se naglaġava da je znaļajnija od obrazovnoga postignuĺa 

steļenoga tijekom formalnog obrazovanja. Zato je od iznimne vaģnosti osposobiti 

svakog pojedinca da razumije vrijednost ļitanja, da pridaje veĺu vrijednost ļitanju 

kao aktivnosti jer ĺe time biti motiviran za ukljuļenje u proces ļitanja, brģe i bolje 

postizati osobne ciljeve i biti bolje pripremljen za osobno aktivno sudjelovanje u 

druġtvu. 
 
Mnoga istraģivanja ļitalaļke pismenosti uļenika pokazala su da djevojļice 

pridaju veĺu vrijednost ļitanju jer imaju veĺi interes za ļitanje nego djeļaci, 

posebno u adolescentskim godinama (Koliĺ-Vehovec i sur., 2009; Olujiĺ, 2012; 

Pitcher i sur., 2007). Razlog tome je ġto djevojļice imaju razvijeniji opĺi interes 

za ļitanje i njihovo ļitanje u manjoj mjeri ovisi o zainteresiranosti za temu, dok 

djeļaci veĺu vrijednost daju tekstu koji je konkretan, njima zanimljiviji i 

razumljiviji. Buduĺi da je ļitanje nejednako zastupljeno kod djevojļica i djeļaka, 

a iznimno je vaģno za razvoj ļitalaļke pismenosti svakog pojedinca pa time i za 

njihovu buduĺu aktivnost u druġtvu, vrlo je vaģno pronaĺi popularne i lektirne 

tekstove koji su svim uļenicima zanimljivi, u kojima prepoznaju svrhu ļitanja, 

koji ih potiļu na zakljuļivanje i koje je moguĺe integrirati s nastavnim sadrģajima 

razliļitih nastavnih predmeta. Kako je potrebno razvijati uļeniļku ļitalaļku 

pismenost opĺenito, a posebice kod djeļaka koji su manje zainteresirani za ļitanje 

od djevojļica, osmiġljen je projekt Boys reading sa ciljem pronalaģenja 

moguĺnosti ukljuļivanja ļitanja u svakodnevni ģivot djeļaka, ali i pronalaģenja 

sadrģaja lektirnih i popularnih knjiga koje bi bile polaziġte za obradu sadrģaja i 

ostvarenje planiranih ishoda razliļitih nastavnih predmeta. U sklopu projekta 

Boys reading organizirana je nastava kemije u Osnovnoj ġkoli Pujanki u Splitu u 

kojoj su koriġteni tekstovi popularnih knjiga tijekom obrade nastavnih sadrģaja 

kemije. Po zavrġetku obrade nastavnih sadrģaja kemije temeljenih na tekstovima 

iz popularnih knjiga, provedeno je istraģivanje kako bi se utvrdilo ġto 

ļetrnaestogodiġnjaci ļitaju, koji sadrģaji ih zanimaju, uoļavaju li povezanost 

razliļitih knjiga i svakodnevnoga ģivota te kakvi su njihovi stavovi o koriġtenju 
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tekstova popularnih knjiga u nastavi kemije i mogu li sadrģaji kemije biti poticaj 

ļitanju popularnih knjiga. Rezultati provedene nastave kemije tijekom koje su 

integrirani sadrģaji popularnih knjiga, kao i rezultati provedenog istraģivanja 

nakon toga, prikazani su u ovom radu. 
 

ĻITALAĻKA PISMENOST - VAĢNOST I STANJE  
Suvremeno druġtvo karakterizirano brzim globalnim promjenama 

uvjetovanim snaģnim tehniļkim, tehnoloġkim i druġtvenim razvojem treba 

osposobljene graĽane koji ĺe se moĺi prilagoditi svakodnevnim brzim i 

nepredvidivim promjenama u svijetu i znati aktivno i pravilno djelovati na njih. 

Zato je glavni cilj odgoja i obrazovanja, na svim razinama i u svim oblicima, 

omoguĺiti uļenicima usvajanje znanja, razvijanje vjeġtina i stavova potrebnih za 

ulazak u svijet odraslih, u svijet radno aktivnih graĽana. MeĽu mnogim 

pokrenutim istraģivanjima kojima se ģeljelo utvrditi kako su uļenici pripremljeni 

za buduĺi ģivot i u ukljuļenje u proces rada, najobuhvatnije je istraģivanje 

provedeno u sklopu PISA programa, Programme for International Student 

Assessment, koji se provodi uz pomoĺ Australskog vijeĺa za istraģivanja u 

obrazovanju (ACER) u 30 zemalja ļlanica Organizacije za ekonomsku suradnju i 

razvoj (OECD) i 27 zemalja partnerica. PISA program, odnosno redovita 

meĽunarodna procjena znanja i vjeġtina petnaestogodiġnjih uļenika kroz 

trogodiġnje vremenske cikluse, usmjeren je na istraģivanje koncepata ļitalaļke, 

matematiļke i prirodoslovne pismenosti vaģnih za cjeloģivotno uļenje (EACEA, 

2011). Vrijednost ovih istraģivanja je u redovitom praĺenju kljuļnih obrazovnih 

ciljeva petnaestogodiġnjaka iz 57 zemalja koje ļine gotovo 90 % svjetskog 

gospodarstva. 
 

Rezultati PISA-inih istraģivanja provedenih na uzorku od 400 000 

petnaestogodiġnjih uļenika iz 57 zemalja, pokazuju kako je nuģno svakog 

pojedinca osposobljavati za cjeloģivotno uļenje, za primjenu znanja i vjeġtina iz 

kljuļnih predmetnih podruļja, za analiziranje, logiļko zakljuļivanje i djelotvorno 

komuniciranje kod postavljanja, rjeġavanja i interpretiranja problema u razliļitim 

situacijama, a za navedeno je potrebno imati razvijene razliļite oblike pismenosti. 

Rezultati PISA-ina ispitivanja ļitalaļkih vjeġtina u europskim zemljama pokazuju 

kako u prosjeku najmanje jedan od pet petnaestogodiġnjaka ima vrlo slabe 

ļitalaļke vjeġtine ġto ļini potencijalnu katastrofu za europska druġtva. Naime, 

djeca koja zavrġavaju ġkolovanje, a ne mogu u potpunosti razumjeti ni 

jednostavan pisani tekst, izloģena su velikom riziku da budu iskljuļena iz trģiġta 

rada te iz daljnjeg obrazovanja (EACEA, 2011). Istim istraģivanjem utvrĽeno je 

da petnaestogodiġnjaci osim ġto rijetko ļitaju, to ne ļine iz zadovoljstva ili hobija, 
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veĺ ļitaju uglavnom ġto moraju u sklopu ġkolskih obveza (Braġ i sur, 2009). U 

Hrvatskoj je 2012. godine na uzorku od 6153 uļenika iz 163 srednje ġkole 

utvrĽeno da na podruļju ļitalaļke pismenosti u Europi Hrvatska zauzima 35. 

mjesto te se stoga svrstava u skupinu zemalja s rezultatom statistiļki znaļajno 

niģim od prosjeka OECD-a, odnosno ispod razine koja se smatra osnovnom 

razinom znanja i sposobnosti u ļitalaļkoj pismenosti (PISA, 2013). Navedene 

neprihvatljive rezultate nastavnici bi najvjerojatnije obrazloģili time ġto uļenici 

ļitaju ako moraju (uglavnom lektiru) i sigurno bi mogli navesti nekoliko ljubitelja 

ļitanja meĽu svojim Ľacima. Roditelji bi vjerojatno stali u obranu djece i tvrdili 

da neprestano ļitaju, jer naģalost roditelji ļitanje najļeġĺe poistovjeĺuju s 

pretraģivanjem internetskih stranica. Knjiģniļari bi moģda obrazlagali da nema 

dovoljno zanimljivih i djeci privlaļnih knjiga.  
Dobiveni rezultati PISA-ina istraģivanja o slaboj ļitalaļkoj pismenosti u 

Europi, a i u Hrvatskoj, u skladu su s ļinjenicom da u vrijeme rane adolescencije 

(10 - 14 godina) dolazi do opĺeg opadanja intrinziļne motivacije u raznim 

ġkolskim podruļjima pa tako i u ļitanju, a posebice jer uļenici imaju i negativnije 

emocije za vrijeme ļitanja, kako za ġkolu, tako i u slobodno vrijeme. Zato je 

iznimno vaģno imati razlog za ļitanje i poticajno okruģenje u kojem se sadrģaj 

povezuje sa ģivotom izvan ġkole te da uļenici imaju odreĽene moguĺnosti 

odabira. Tako se potiļe suradniļko uļenje i direktno pouļavaju strategije uļenja, 

poveĺava se motivacija uļenika i postiģu bolji rezultati (Guthrie i Alao, 1997).  
Osim poticajnog okruģenja, vrlo je vaģno pribliģiti ġkolske sadrģaje interesu 

uļenika, pruģiti im moguĺnost da sudjeluju u odabiru tekstova te im pomoĺi da 

uvide kako ļitanje nekog teksta moģe biti povezano s njihovim vlastitim 

iskustvima i interesima. Odnosno, rezultate istraģivanja koji pokazuju 

nezadovoljavajuĺu ļitalaļku pismenost se ne smije olako obrazlagati, veĺ ih se 

treba ozbiljno shvatiti jer pokazuju kako je potrebno hitno i nuģno uloģiti dodatne 

napore za poticanje ļitanja i razvijanja ljubavi prema ļitanju, odnosno razvijanje 

ļitalaļke pismenosti. Zato danas, u doba digitalnih medija, kada smo pisanoj 

rijeļi izloģeni viġe nego ikad prije, poticanje ļitanja meĽu djecom i mladima mora 

biti prioritet, a posebice tijekom formalnog obrazovanja u kojem svaki nastavnik 

treba imati cilj, odnosno znati ġto, kako, zaġto i gdje ļitati. Naglaġena je i potreba 

prepoznavanja promijenjenog naļina ļitanja u digitalnom okruģenju te se 

prepoznaje vaģnost poticanja ļitanja u ranoj dobi kroz razliļite pristupe i 

koriġtenje interaktivnih slikovnica (Batarelo Kokiĺ, 2015). 
 
Oļit pad interesa za knjigu i ļitanje, a i promijenjen naļin ļitanja u 

digitalnom okruģenju te nedostatna kompetencija pismenosti za ģivot, zahtijevaju 
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od svakog druġtva da se sustavno i strateġki bavi pitanjima kulture pismenosti. 

Stoga je i Republika Hrvatska, u Europskoj godini ļitanja naglas koju je 

proglasila Europska organizacija za promicanje ļitanja ñEU READò, pokrenula 

nacionalnu kampanju Ļitaj mi! (2013) za promicanje ļitanja naglas djeci od 

njihova roĽenja kako bi ļitanje postalo dijelom svakodnevne aktivnosti i kako bi 

djeca razvijala ļitalaļku pismenost od najranijeg djetinjstva. Pa iako roditelji i 

odgajatelji znaju koliko je vaģno razvijanje ļitalaļke pismenosti od najranijeg 

djetinjstva, koliko ima raznovrsnih i djeci poticajnih tekstova kojima se moģe 

razvijati ļitanje, govorenje, pisanje i sluġanje, ipak oni ne pronalaze naļine za 

povezivanje pisanih tekstova sa svakodnevnim ģivotom, ļime bi se omoguĺilo 

razvijanje ļitalaļke pismenosti. 
 

ULOGA NASTAVNIKA U PROMICANJU ĻITALAĻKE PISMENOSTI  
Pad interesa za knjigu i ļitanje, nedostatna kompetencija pismenosti za ģivot, 

a posebice spoznaje koje proizlaze iz rezultata projekta PISA i koje upuĺuju na 

izravnu korelaciju razvijene vjeġtine ļitanja i opĺega profesionalnog uspjeha 

pojedinca, uvjetovali su da Republika Hrvatska izradi Nacionalnu strategiju 

poticanja ļitanja i promicanja kulture ļitanja (2015 - 2020). U ovom strateġkom 

dokumentu postavljena su tri kljuļna cilja: (1) uspostavljanje uļinkovitoga 

druġtvenog okvira za podrġku ļitanju, (2) razvoj ļitalaļke pismenosti i poticanje 

ļitatelja na aktivno i kritiļko ļitanje, (3) poveĺanje dostupnosti knjiga i drugih 

ļitalaļkih materijala. Posebno je u dokumentu istaknuto kako ġkola treba biti 

glavna pokretaļka snaga u razvoju ļitalaļke pismenosti jer u njoj radi znaļajan 

broj kreativnih pojedinaca koji mogu sustavno osposobljavati uļenike za 

istraģivaļki, kritiļki i kreativan rad putem ļitalaļke prakse. 
 
Kako bi nastavnik omoguĺio uļenicima razvoj kompetencija i pismenosti 

nuģnih za ģivot i rad, a time ostvario odgovorne zahtjeve koji proizlaze iz 

Nacionalne strategije poticanja ļitanja i promicanja kulture ļitanja, mora 

kontinuirano unapreĽivati svoje uļiteljske kompetencije, odrģavati visoku 

profesionalnu kvalitetu pouļavanja te prihvaĺati i primjenjivati inovativne 

pristupe u teoriji i praksi nastave (Vacca i Vacca, 2005). Navedene kompetencije 

nuģne su kako bi nastavnici bili u moguĺnosti preuzeti ulogu posrednika 

promjena u druġtvu temeljenom na znanju (Batarelo, 2007). Struļno, didaktiļko-

metodiļki osposobljen nastavnik, koji je svjestan vaģnosti razvoja razliļitih oblika 

pismenosti i razvoja za ģivot potrebnih kompetencija, pronaĺi ĺe naļin i stvoriti 

razredno okruģenje koje ĺe poticati ļitanje i razvoj ļitalaļke pismenosti 

(Gambrell, 1996). Neovisno o kojem je predmetnom podruļju rijeļ, svaki 

nastavnik moģe 
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osmisliti nastavne scenarije u kojima ĺe propisane nastavne sadrģaje integrirati s 

raznovrsnim tekstovima, bilo lektirnim ili popularnim, vodeĺi raļuna da 

diferencira i individualizira nastavne postupke ovisno o potrebama i interesima 

uļenika (Becker i sur., 2010). S obzirom na uļeniļke sposobnosti i njihove 

razliļite stilove uļenja, a imajuĺi na umu da je ļitanje, odnosno poticanje ļitanja, 

glavni prediktor za razvijanje ļitalaļke pismenosti, nastavnik ĺe naĺi tekstove 

koje ĺe integrirati s nastavnim sadrģajima koje predaje, osmisliti postupke kojima 

ĺe poticati ļitanje, ali i stvoriti poticajno razredno okruģenje za poticanje ļitanja i 

razvoj ļitalaļke pismenosti.  
Promiġljajuĺi o ciljevima svoga nastavnog predmeta i teksta knjige ļiji bi 

sadrģaj mogao posluģiti kao poticaj za obradu nastavnih sadrģaja konkretnog 

nastavnog predmeta i promiġljajuĺi kako integracija teksta knjige i nastavnog 

sadrģaja moģe posluģiti za poticanje daljnjeg ļitanja, nastavnik treba planirati 

raznovrsne strategije pouļavanja. Pri tome posebnu pozornost treba obratiti na 

pouļavanje uļenika razliļitim strategijama uļenja: komunikacijskim strategijama 

sluġanja i ļitanja, pisanja i govorenja, strategijama rada na tekstu u kojem ĺe oni 

istraģivati, pronalaziti i potom koristiti informacije, strategijama za vlastito 

uļenje, nadgledanje i usmjeravanje uļinkovitosti i samostalnosti u radu. 
 

ĻITALAĻKE NAVIKE UĻENIKA  
Iako djeca mlaĽe ģivotne dobi vole priļe, bilo da im ih ļitaju odrasli ili oni 

samostalno kad postanu ļitaļi, ipak tijekom ġkolovanja ļitanje uļenicima prestaje 

biti uģitak i postaje neġto ġto nerado ļine. Uļenici zavrġnih razreda osnovne ġkole 

obrazlaģu svoje slabo i rijetko ļitanje ļinjenicom da moraju ļitati knjige u sklopu 

obvezne lektire ļiji su im sadrģaji nezanimljivi (Visinko, 1999). Uz navedeno, 

mladi imaju negativan stav prema ļitanju jer im odrasli, roditelji i nastavnici, 

ļesto ponavljaju kako moraju ļitati, a istodobno su pretrpani nastavnim 

sadrģajima te raznovrsnim ġkolskim i izvanġkolskim obvezama zbog kojih 

nemaju dovoljno vremena ni za ļitanje obavezne lektire, a pogotovo za ļitanje 

knjiga prema vlastitoj ģelji. Negativan stav prema ļitanju razvija se i tijekom 

obrade proļitanih tekstova jer izostaje kritiļki osvrt ļitatelja, povezivanje sa 

svakodnevnim ģivotom i sa sadrģajima drugih nastavnih predmeta, a inzistira se 

na ļinjeniļnom zapamĺivanju i reproduciranju podataka o djelu i piscu. Jedan od 

naļina kako rijeġiti nezainteresiranosti za ļitanje mogao bi biti slobodan izbor 

lektire, nasuprot prisutnoj obveznoj lektiri, jer bi nudio moguĺnost odabira njima 

zanimljivijih knjiģevnih djela. Upravo praksa ļitanja lektire u svijetu pokazuje 

bolje rezultate od kada nastavnici biraju knjiģevna djela ovisno o 
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individualnim sposobnostima i sklonostima uļenika i od kada su sami uļenici 

ukljuļeni u izbor lektire (Vladilo, 2013).  
U kontekstu sociokulturnog okruģenja poznavanja ļitalaļkih navika mladih, 

Saboloviĺ-Krajina (1993) istraģivala je ļitalaļke navike u Republici Hrvatskoj te 

utvrdila da se u populaciji ļetrnaestogodiġnjaka uoļavaju razliļite ļitateljske 

navike koje ovise o raznim ļiniteljima, a najviġe o spolu. Djevojļice u pravilu 

redovito ili povremeno ļitaju u slobodno vrijeme, za razliku od djeļaka kod kojih 

ļak 28 % nikada ne ļita knjige, 60 % ih ļita ponekad, a samo desetina ispitanika 

su redoviti ļitaļi. Istim je istraģivanjem utvrĽeno da ļitalaļke navike koreliraju sa 

ġkolskim uspjehom te tri ļetvrtine ispitanika koji su proġli odliļnim uspjehom 

(73%) vole ļitati razliļite knjige, dok slabiji uļenici preferiraju stripove. Razlike 

postoje ovisno o starosti ispitanika i ovisno o pohaĽanju odreĽenog tipa srednje 

ġkole pa uļenici osmoga razreda i obrtniļkih srednjih ġkola vole ļitati popularnu 

literaturu i stripove dok gimnazijalci daju prednost Ălijepoj literaturiñ. Uz to, 

uļenici navode zanimljivima pustolovne knjige (37,28 %), kriminalistiļke romane 

(21,89 %), knjige o popularnim vrġnjacima (18,93 %), knjige znanstveno-

fantastiļne tematike (16,57 %) i knjige s ljubavnom tematikom (15,38 %). 
 
Istraģivanje ļitalaļkih navika koje je provela Dobrota (2008) pokazuje jako 

slabe ļitalaļke navike opĺenito, jer u godinu dana je svega 9 % ispitanika pro-

ļitalo 1-5 knjiga, dvije treĺine (69 %) proļita 6-10 knjiga na godinu, a samo 

ļetvrtina ispitanika (22 %) proļita 11-16 knjiga. Neovisno o slabim ļitalaļkim 

navikama, pozitivno je da veĺina ispitanika ļita beletristiku (71 %) i to preteģno 

stranih autora (80 %). I ovo istraģivanje pokazalo je da su ļitalaļke preferencije 

djevojaka i mladiĺa razliļite te da djevojke ļitaju klasike, romantiļne i ljubavne 

tematike, dok mladiĺe najviġe zanimaju trileri, znanstvena fantastika i 

avanturistiļki romani. Na temelju istraģivanja Kuvaļ-Levaļiĺ (2013) uoļljivo je 

da u razdoblju rane adolescencije mladi ļitaju pustolovne knjige i romane te 

autorica naglaġava kako djevojļice vole emotivno obojenu literaturu dok je 

djeļacima-interesantnija literatura s junaļkom tematikom. Zanimljiva je ļinjenica 

da od diskursnih vrsta mlade uglavnom privlaļe bibliografije slavnih vrġnjaka i 

knjige s idealnim, plemenitim i moralnim junakom jer se u pravilu od 12. do 15. 

godi-ne javlja sklonost identifikaciji s vrġnjacima ili junacima knjiga, ġto je 

svojstveno tom dobu i pronalaģenju naļina za rjeġavanje adolescentskih konflikata 

(Kuvaļ-Levaļiĺ, 2013). 
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METODOLOGIJA ISTRAĢIVANJA 
 
PROBLEM ISTRAĢIVANJA  

Na osnovi dosadaġnjih istraģivanja (Olujiĺ, 2012), ali i odgojno-obrazovne 

stvarnosti, moģe se konstatirati kako je djeci i mladima obavezna lektira 

nezanimljiva i nerado je ļitaju. Ova tvrdnja implicira i nedovoljnu razinu 

razvijenosti ļitalaļkih vjeġtina djece i mladih koji uglavnom ļitaju popularno-

znanstvenu literaturu, a od diskurzivnih vrsta zainteresirani su za biografije 

slavnih vrġnjaka (Kuvaļiĺ-Levaļiĺ, 2013; Pitcher i dr., 2007) te sve navedeno 

predstavlja problem istraģivanja. 
 
CILJ, ZADATCI I HIPOTEZE ISTRAĢIVANJA  
Imajuĺi u vidu kompleksnost razvoja ļitateljskih vjeġtina djece i mladih, te 

brojne ļinitelje o kojima te vjeġtine ovise, postavljen je cilj istraģivanja: utvrditi 

ġto ļetrnaestogodiġnjaci ļitaju i koji sadrģaji ih zanimaju. U svrhu 

operacionalizacije utvrĽenog cilja te njegova postizanja, postavljeni su sljedeĺi 

zadatci: 
 

Z1 ï Utvrditi koje knjige ļitaju ļetrnaestogodiġnjaci i postoji li statistiļki 

znaļajna razlika s obzirom na spol i zakljuļnu ocjenu iz Hrvatskoga jezika. 

Z2 ï Utvrditi koji sadrģaji su im zanimljiviji te postoji li statistiļki znaļajna 

razlika s obzirom na varijablu spola.  
Z3 ï Utvrditi uoļavaju li povezanost obavezne lektire i svakodnevnoga 

ģivota.  
Z4 ï Utvrditi moģe li izvoĽenje pokusa na satu kemije vezanog uz sadrģaj 

knjige potaknuti uļenike da proļitaju knjigu.  
Z5 ï Utvrditi moģe li detaljna analiza ulomka knjige povezanoga s nastavnim 

sadrģajima kemije biti poticaj na ļitanje knjige. 
 
U kontekstu utvrĽenog cilja i zadataka, postavljene su sljedeĺe hipoteze: 

 
Hg ï Nastavni sadrģaji kemije mogu biti poticaj ļitanju popularnih knjiga. H1 

ï Ļetrnaestogodiġnjaci ļitaju popularno-znanstvene i akcijske knjige, dok im 

knjige o biljkama i ģivotinjama nisu zanimljive te ne postoji statistiļki 

znaļajna razlika s obzirom na spol i zakljuļnu ocjenu iz Hrvatskoga jezika.  
H2 ïUļenice pokazuju interes za knjige u kojima ima ljubavnih zapleta, dok 

se djeļacima viġe sviĽaju akcijske knjige.  
H3 ï Ispitanici ne uoļavaju povezanost obavezne lektire i svakodnevnoga 

ģivota. 
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H4 ï IzvoĽenje pokusa na satu kemije, vezanog uz sadrģaj knjige, moģe 

potaknuti uļenike da proļitaju knjigu.  
H5 ï Detaljna analiza ulomka knjige povezanoga s nastavnim sadrģajima 

kemije moģe biti poticaj na ļitanje knjige. 
 
POSTUPAK ISTRAĢIVANJA, PRIKUPLJANJA PODATAKA I 

METODOLOGIJA OBRADE PODATAKA 

Istraģivanje se sastojalo od dva dijela. Prvi dio obuhvaĺao je istraģivanje 

ļitalaļkih navika ļetrnaestogodiġnjaka i u njemu su sudjelovali uļenici ļetiri 

osma razreda Osnovne ġkole Pujanki iz Republike Hrvatske. Istraģivanje je 

provedeno postupkom anonimnog anketiranja u svibnju 2016. godine. Svi uļenici 

popunjavali su internetsku anketu A1 o ļitalaļkim navikama. U drugom dijelu 

istraģivanja, koji je obuhvaĺao implementaciju popularnih knjiga u nastavu 

kemije, sudjelovalo je 47 uļenika osmih razreda. Uļenici eksperimentalne 

skupine su uz anketu A1 o svojim ļitalaļkim navikama popunjavali i zavrġnu 

anketu A2 kojom se ģeljelo utvrditi mogu li nastavni sadrģaji kemije biti poticaj 

za ļitanje popularnih knjiga.  
Prvi dio ankete A1 ispitivao je sociodemografska obiljeģja ispitanika: spol, 

dob, zakljuļnu ocjenu iz Hrvatskoga jezika i Kemije, a drugi dio sastojao se od 

pitanja zatvorenog tipa. Iz metodoloġke perspektive instrument je imao 5 

nezavisnih i 17 zavisnih varijabli. Za mjerenje intenziteta ļestica na zavisnim 

varijablama primijenjena je ļetverostupanjska numeriļka ljestvica Likertova tipa, 

pritom najmanji brojevi predstavljaju najmanji intenzitet. 
 
UZORAK ISPITANIKA  
Istraģivanje ļitalaļkih navika provedeno je na uzorku od 90 uļenika osmih 

razreda osnovne ġkole. Eksperimentalnu skupinu ļinilo je 47 uļenika osmih 

razreda i oni su sudjelovali u projektu Boys reading (Erasmus+ projekt 

Filozofskog fakulteta u Splitu). Eksperimentalna skupina je tijekom obrade 

nastavnih jedinica kemije (Organski spojevi s kisikom - karboksilne kiseline; 

Ugljikohidrati - monosaharidi; Ugljikohidrati - disaharidi i polisaharidi) koristila 

popularne knjige: Jo Nesbo ï Ļarobna kupka doktora Proktora i Suzanne Collins 

ï Igre gladi (Ġojka rugalica). U Tablici 1. prikazane su karakteristike uzorka s 

obzirom na varijablu spola. 
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Tablica 1. Karakteristike uzorka prema varijabli spola  
 

 Djevojļice Djeļaci 

Eksperimentalna skupina 51,11 % 48,89 % 

Ukupan uzorak 52,22 % 47,78 % 
 
Istraģivanjem je utvrĽeno da je uzorak prema spolu gotovo ujednaļen i u 

eksperimentalnoj i u ukupnoj populaciji uļenika osmih razreda. Ispitanici imaju 

visoke zakljuļne ocjene iz Hrvatskoga jezika pa ih 66,67 % ima ocjenu odliļan i 

16,67 % ocjenu vrlo dobar, a ocjenu dobar i dovoljan ima po 8,33 % uļenika. 

Zakljuļne ocjene Kemije loġije su u odnosu na zakljuļne ocjene Hrvatskoga 

jezika, tako 42 % uļenika ima ocjenu odliļan, 25 % ocjenu vrlo dobar, 25 % ima 

ocjenu dobar, a 8 % ih ima ocjenu dovoljan. Od ukupnog broja ispitanika 65 % je 

uļlanjeno u Gradsku knjiģnicu te redovito posuĽuju knjige. 
 
REZULTATI ISTRAĢIVANJA I RASPRAVA  

Postupak obrade dobivenih rezultata proizaġao je iz strukture utvrĽenih 

zadataka. Analizom ankete A1 dobili su se podatci o broju proļitanih knjiga 

tekuĺe ġkolske godine (Tablica 2.) i o knjigama koje nisu obavezna lektira, a 

uļenici ih ļitaju (Slika 1.). 

 

Tablica 2. Broj proļitanih knjiga tijekom ġkolske godine  
 

Broj knjiga  % 

0 14,89 

1-3 55,32 

4-6 19,15 

7 i viġe 10,64 

 

Iz rezultata se moģe uoļiti kako viġe od dvije treĺine ispitanika (70,21 %) nije 

tijekom godine proļitalo niti jednu knjigu ili su proļitali do tri knjige, ġto je 

iznimno slab rezultat. Ovaj slab rezultat dodatno zabrinjava jer je u korelaciji s 

izjavom kako nerado ļitaju obavezne lektire i umjesto ļitanja ili kao dopunu 

ļitanju koriste razliļite vodiļe za lektiru. Desetina uļenika (10,64 %) proļitala je 

7 i viġe knjiga, a taj rezultat korelira i s njihovom odliļnom zakljuļnom ocjenom 

iz Hrvatskoga jezika.  
Garaġiĺ je 2012. istraģivanjem utvrdila da uļenici imaju razliļite interese za 

pojedine sadrģaje nastavnog predmeta Biologija, koji k tome opadaju godinama, 

odnosno veĺi interes imaju za biologiju ļovjeka te za dosege i izazove 
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suvremene znanosti, a ne zanimaju ih sadrģaji o biljkama, poljoprivredi i teme o 

odrģivom razvoju. Stoga je osmiġljena anketa A1 kako bi se ispitalo koje knjige i 

sadrģaje uļenici preferiraju, a rezultate prikazuje Slika 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

KAZALO: 1.Volim ļitati obaveznu lektiru. 2. Sadrģaji obavezne lektire su povezani sa 

stvarnim ģivotom. 3. Ļitam knjige koje obiluju akcijom. 4. Ļitam knjige o biljkama. 5. 

Ļitam knjige o ģivotinjama. 6. Kod ļitanja i pisanja lektire koristim objavljene 

priruļnike i vodiļe za lektiru.  
Slika 1. Koje knjige ļitaju ļetrnaestogodiġnjaci? 
 

Iz rezultata je uoļljivo da ispitanici opĺenito ne vole ļitati obaveznu lektiru, a 

umjesto samostalnoga pisanja lektire (za domaĺi rad), njih gotovo polovica (45 

%) koristi razliļite priruļnike i vodiļe. Sliļna istraģivanja pokazuju da uļenici 

izbjegavaju uloģiti bilo kakav dodatan napor, a zadovoljavaju se ostvarenjem 

minimuma te pribjegavaju prepisivanju tuĽih lektira i prepisivanju iz priruļnika 

(Koliĺ-Vehovec, Ronļeviĺ Zubkoviĺ i Bajġanski, 2010). PremaTadiĺ (2013) 

razlog tome je ġto su uļenici spori ļitaļi i moraju ļitati naglas da bi odrģali 

pozornost, sadrģaji su im preteġki ili dosadni, u tekstu nailaze na arhaiļne i 

nepoznate rijeļi, a sve navedeno na svoj naļin utjeļe na gubitak volje za ļitanjem. 

Iz jednostavne analize prikupljenih podataka, napose aritmetiļke sredine, uoļljivo 

je kako uļenike knjige o biljkama (AS 1,68) kao i knjige o ģivotinjama (AS 1,98) 

ne zanimaju, ġto vjerojatno korelira s njihovom dobi kada su skloni traģenju 

atraktivnijih tema, akciji, popularnim junacima, temama iz njihova svakodnevnog 

ģivota (Kuvaļiĺ-Levaļiĺ, 2013). Analizom je utvrĽeno da ne po-stoji statistiļki 

znaļajna razlika u rezultatima s obzirom na spol ni s obzirom na zakljuļnu ocjenu 

iz Hrvatskoga jezika, ļime je potvrĽena hipoteza H1. 
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Rezultati istraģivanja upuĺuju na to da uļenice pokazuju interes za ļitanje 

knjiga u kojima ima ljubavnih zapleta (viġe od 70 % njih ļesto i uvijek ļita takve 

knjige), ġto korelira s istraģivanjem Kuvaļ-Levaļiĺ (2013). Ovim istraģivanjem 

identificirana je statistiļki znaļajna razlika s obzirom na varijablu spola, jer 

djeļacima takve knjige nisu zanimljive (87 % njih takve knjige nikada ne ļita). 

Ļinjenica da djeļaci, za razliku od djevojļica, viġe ļitaju akcijske knjige, kao i 

prethodno prikazani rezultati o razlikama u ļitalaļkim interesima djeļaka i 

djevojļica, potvrĽuju hipotezu H2.  
Iako veĺi broj ispitanika (63,83 %) uoļava vezu lektire sa svakodnevnim 

ģivotom, ipak postoje i oni koji ne vide ili vrlo rijetko vide vezu lektire sa 

svakodnevicom (21,28 %). Upravo ovi rezultati ne potvrĽuju hipotezu H3, ġto je 

dobro jer pokazuje da lektirne ili popularne knjige mogu biti primijenjene u 

razliļitim nastavnim predmetima ako nastavnik pronaĽe naļin da nastavne 

sadrģaje poveģe i sa svakodnevnim ģivotom (AS 2,94). Navedeno potvrĽuju 

rezultati istraģivanja uļenika koji su obraĽivali nastavne sadrģaje Kemije 

temeljeĺi se na sadrģajima popularnih knjiga, od kojih ļak 95,74 % uoļava 

povezanost kemije i svakodnevnoga ģivota.  
Eksperimentalna skupina je u anketi A2 pokazala koliko je vaģan odabir 

ulomka knjige koji ĺe biti integriran s nastavnim sadrģajima. Ļak su se dvije 

treĺine ispitanika (66,67 %) izjasnile kako ih je izvoĽenje pokusa na satu Kemije, 

koji je bio u vezi s proļitanim ulomkom iz knjige Ļarobna kupka doktora 

Proktora, potaknulo da tu knjigu proļitaju odmah ili ĺe je proļitati na ljeto (Slika 

2.). Upravo ovi rezultati potvrĽuju hipotezu H4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Slika 2. Pokus kao poticaj na ļitanje 
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Nakon ļitanja ulomka iz knjige Igre gladi (Ġojka rugalica) i detaljnog 

analiziranja opisanog sadrģaja veļere te nakon ġto su na satovima Kemije 

izvedeni pokusi za dokazivanje monosaharida, disaharida i polisaharida u 

namirnicama o kojima se govori u navedenom ulomku knjige, uļenici koji su veĺ 

proļitali knjigu rekli su kako im istraģivaļki usmjerena nastava kemije, u kojoj su 

integrirani sadrģaji iz popularne knjige, ļini nastavni sadrģaj razumljivijim, 

primjerenijim te im olakġava povezivanje sadrģaja nastavnog predmeta Kemija i 

svakodnevnoga ģivota.  
Rezultati ankete A2 pokazuju kako detaljna analiza ulomka knjige poveza-

noga s nastavnim sadrģajima Kemije moģe biti poticaj na ļitanje knjige jer je 

potaknula viġe od dvije treĺine ispitanika da proļitaju knjigu (70 %), ļime je 

potvrĽena i hipoteza H5. Posebno je bitno istaknuti da uļenici shvaĺaju vaģnost 

pozornog ļitanja i promiġljanja o proļitanome, jer njih 75 % kaģe kako ih 

proļitani i detaljno analizirani dio knjige Ġojka rugalica potiļe da u buduĺnosti 

detaljnije i pozornije ļitaju knjige. Njihove prijedloge buduĺega rada najbolje 

opisuje ġto se svi (100 %) slaģu s tvrdnjom: Ģelim viġe satova iz Kemije na 

kojima se analiziraju i povezuju razne knjige sa sadrģajima Kemije. Rezultati 

istraģivanja potvrĽuju opĺu hipotezu Hg koja glasi: Nastavni sadrģaji Kemije 

mogu biti poticaj ļitanju popularnih knjiga. 
 

ZAKLJUĻAK 
 

Kako je glavi zadatak suvremenog odgoja i obrazovanja osposobiti svakog 

pojedinca za odgovoran ģivot u nepredvidivoj buduĺnosti, nuģno je veĺ od 

najranijeg djetinjstva razvijati razliļite oblike pismenosti te time osposobljavati za 

cjeloģivotno uļenje. Iako je svaki od oblika pismenosti vaģan za cjelovit razvoj 

pojedinca, recentna istraģivanja pokazala su da je, naģalost, ļitalaļka pismenost 

suvremenih uļenika slabo razvijena. Stoga su obrazovne politike mnogih zemalja 

uloģile velik napor da se na svim poljima, a posebice tijekom formalnog 

obrazovanja iznimna pozornost posveti ļitanju i razvoju ļitalaļke pismenosti. 

Upravo stoga je velika odgovornost svakog nastavnika da u sklopu nastavnih 

predmeta koje predaje naĽe naļin kako razvijati ļitalaļku pismenost. Rezultati 

ovog rada pokazali su da se sadrģaji nastavnog predmeta Kemija kvalitetno mogu 

povezati s dijelovima teksta knjiga koji su uļenicima zanimljivi te na taj naļin 

dodatno poticati uļenike na ļitanje, posebice djeļake ļiji je interes za ļitanjem 

slabiji od djevojļica. Integracija dijelova teksta lektirnih ili popularnih knjiga sa 

sadrģajima odreĽenog nastavnog predmeta omoguĺava olakġano razumijevanje 

nastavnih sadrģaja i usvajanje koncepata, a osim toga omoguĺava 
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razumijevanje proļitanog teksta, shvaĺanje povezanosti proļitanog s propisanim 

nastavnim sadrģajima, razumijevanje primjenjivosti u svakodnevnom ģivotu te 

tako potiļe uļenike na ļitanje, bilo ponovno ļitanje s razumijevanjem veĺ 

proļitanih knjiga ili ļitanje novih knjiga. 
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SAĢETAK  
Dobrobiti ļitanja opĺe su poznate. Kad je meĽutim rijeļ o ļitanju, a posebice o 

ļitateljskim navikama mladeģi, ļesto se u struļnim i znanstvenim krugovima i u 

javnosti govori o krizi ļitanja. Stoga je odgoj mladih ļitatelja jedan od izazova koji se 

postavljaju pred danaġnju ġkolu na koji je, kako to pokazuju dobra iskustva iz 

nastavne prakse, moguĺe uspjeġno odgovoriti. Imajuĺi to u vidu, provedeno je 

istraģivanje kojem je bio cilj utvrditi primjere dobre prakse u motiviranju 

adolescenata na ļitanje. Postupkom intervjuiranja ispitane su nastavnice Hrvatskoga 

jezika, vrsne mentorice, koje sustavno potiļu ļitanje kod uļenika. U skladu s tim 

ponuĽene su preporuke za promicanje ļitanja u odgojno-obrazovnome procesu.  
Kljuļne rijeļi: ļitateljske navike; kriza ļitanja; promicanje ļitanja 

 

UVOD  
Dobrobiti ļitanja opĺe su poznate i viġekratno isticane u literaturi. Ļitanje je 

vjeġtina Ănuģna za opstanakñ (Ļudina-Obradoviĺ, 2003: 15), ono je Ănajstariji 

oblik ļovjekove kulturne djelatnosti, temeljno obrazovno sredstvoñ (Rosandiĺ, 

2005: 175); ono je i jedna od ļetiriju temeljnih jeziļnih djelatnosti (sluġanje, 

govorenje, ļitanje, pisanje), ali i Ăviġestruko sloģena djelatnost: tjelesna, duhovna, 

jeziļna, spoznajna, komunikacijska, stvaralaļkañ (Rosandiĺ, 2005: 175). ĂS 

glediġta ljudske jedinkeñ, navodi pak Visinko, Ăļitanje je doģivljajno-spoznajni 

proces kojim je obuhvaĺeno cijelo ljudsko biĺeñ (2014: 265). 
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U odgoju i obrazovanju mladih naraġtaja ļitanju se oduvijek posveĺivala 

velika pozornost, a danas se posebno istiļe vaģnost stjecanja i razvijanja 

kompetencije ļitanja ili ļitateljske pismenosti, kako se ļitanje naziva u PISA-inim 

dokumentima (prema Laszlo, 2013), te u skladu s tim razvijanja ļitateljskih 

potreba i stvaranja ļitateljskih navika (usp. Nastavni plan i program za osnovnu 

ġkolu, 2006: 25). S druge strane, kad je rijeļ o ļitanju, a posebice o ļitateljskim 

navikama mladeģi, ļesto se u struļnim i znanstvenim krugovima i u javnosti 

govori o krizi ļitanja(Fang i Schleppegrell, 2010; prema Wendt, 2013; Sternberg, 

Kaplan i Borck, 2007), a istraģivanja pokazuju da adolescenti sve manje 

rekreativno ļitaju (Bean, 2002) te mnogi od njih u srednjoj ġkoli pokaģu nisku 

razinu pismenosti (Fang i Schleppegrell, 2010; prema Wendt, 2013). Navika 

ļitanja tiskanih tekstova kod sve veĺeg broja ljudi veĺ godinama opada zbog 

poveĺavanja koriġtenja mreģe i beģiļnih izvora kako bi se doġlo do informacija te 

se skraĺuje vrijeme ļitanja, pri ļemu je ļitanje uglavnom usmjereno na brzo 

pregledavanje i hipertekstove koji su nelinearni i slabo strukturirani (Shahriza, 

Karim i Hasan, 2007). PISA-ino istraģivanje provedeno na poļetku 21. stoljeĺa, 

2001. i 2003., pokazuje pak kako Ă42 posto ispitanih mladih navodi da ne voli 

ļitatiñ (Mattes, 2007: 141). U istraģivanju koje je 2009. provela Visinko takoĽer 

se pokazalo da uļenici od petoga do osmog razreda osnovne ġkole u ļitanju 

imaju, meĽu ostalim, poteġkoĺe u dekodiranju rijeļi (zamuckivanje, sricanje i u 

viġim razredima), u razumijevanju sadrģaja proļitanoga teksta, logiļkome 

povezivanju osobito duģih i sloģenijih tekstova, a one se oļituju i u nedostatno 

razvijenoj sposobnosti koncentracije na tekst, to jest u nedostatku strpljivosti, u 

brzopletosti i povrġnosti (Visinko, 2014). 
 
Struļnjaci se slaģu da Ăidealan ļitateljñ ima dva vaģna obiljeģja: razvijenu 

vjeġtinu ļitanja i ģelju za redovitim ļitanjem (Applegate i Applegate, 2004; 

Cambria i Guthrie, 2010). UtvrĽeno je, naime, da unutarnje motivirani ļitatelji 

ļitaju radi osobne dobrobiti i zadovoljavanja svoje znatiģelje te ļitaju viġe od 

ostalih uļenika (Wigfield i Guthrie, 1997). U skladu s tim Moore, Bean, 

Birdyshaw i Rycik (1999) istiļu kako adolescenti zasluģuju nastavu koja ĺe 

podjednako poticati razvoj njihovih vjeġtina i ģelju za ļitanjem sve sloģenijih 

materijala. Naģalost, istraģivanja pokazuju da je manje uļenika koji ļitaju s 

entuzijazmom, a viġe onih koji ne ģele ļitati, iako imaju razvijene kognitivne 

sposobnosti potrebne za ļitanje, te da ima i onih koji nevoljko ļitaju, a visoko 

su motivirani i imaju visoka akademska postignuĺa, ali ļitanje ne doģivljavaju 

kao uģitak, nego kao ġkolsku zadaĺu (Applegate i Applegate, 2004). 
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Uz razvijenu vjeġtinu ļitanja i unutarnju motivaciju, vaģna su i uvjerenja koja 

pojedinac ima o ļitanju jer ona utjeļu na njegove ciljeve u procesu ļitanja i 

strategije koje pritom primjenjuje (Applegate i Applegate, 2004). Stav prema 

ļitanju moģe se odrediti kao pojedinļev osjeĺaj prema ļitanju koji ga potiļe na 

ļitanje ili na njegovo izbjegavanje (Alexander i Filler, 1976; prema Shahriza i 

sur., 2007). UtvrĽeno je da Ăpozitivan stav prema ļitanju vodi ka pozitivnim 

iskustvima ļitanja, koja takoĽer vode veĺim akademskim postignuĺimañ 

(Shahriza i sur., 2007: 288). Pozitivnom stavu adolescenata prema ļitanju 

pridonose sljedeĺi ļimbenici: vjerovanje da je ļitanje vaģno, uģivanje u ļitanju, 

visoko poimanje sebe kao ļitaļa i poticajno obiteljsko okruģje koje ukljuļuje 

redovite verbalne interakcije (Walberg i Tsai, 1985; prema Shahriza i sur., 2007). 

UtvrĽeno je i to da pozitivnije stavove prema ļitanju imaju pojedinci koji dolaze 

iz obitelji u kojima im se ļitalo kad su bili djeca i koje posjeduju obiteljsku 

knjiģnicu (Kubis, 1996; prema Shahrizai sur., 2007; Ļudina-Obradoviĺ, 2003; 

Visinko, 2009; Laszlo, 2013 i dr.) te koji su upisani u knjiģnicu (Partin, 2002; 

prema Shahriza i sur., 2007). TakoĽer, na stavove prema ļitanju, osim obiteljskih 

interakcija, pozitivno utjeļe razmjenjivanje iskustava o ļitanju s vrġnjacima koji 

rado ļitaju (Partin, 2002; prema Shahriza i sur., 2007). 
 
Za kvalitetan proces ļitanja, dakle, nije dovoljno samo imati razvijene za to 

potrebne kognitivne i psihomotoriļke sposobnosti, nego su vrlo bitne i konativne 

sposobnosti: interesi, emocije i navike pojedinca koje razvija vezano za ļitanje te 

stavovi i uvjerenja koja ima o ļitanju, a to su dispozicije podloģne odgojnom 

djelovanju. Zato se s razlogom istiļe vaģnost odgoja ļitatelja, a u tom procesu, uz 

roditelje, posebnu ulogu imaju uļitelji. Lundberg i Linnakyla (1993; prema 

Applegate i Applegate, 2004) utvrdili su da ļitateljske navike uļitelja i uvjerenja 

koja uļitelji imaju o ļitanju utjeļu na motivaciju i razinu angaģmana njihovih 

uļenika. Nastavnici i sami trebaju rado ļitati i pisati da bi na te djelatnosti mogli 

poticati svoje uļenike. Istraģivanja pokazuju da nastavnici koji sumnjaju u svoju 

sposobnost pisanja, zadaju manje pisanih vjeģba svojim uļenicima (Bowie, 1996; 

Claypool, 1980; Decker, 1986; Hollingsworth, 1998; sve prema Draper, 

Barksdale-Ladd i Radencich, 2000). Jednako tako, nastavnici koji sami ne uģivaju 

u ļitanju, vjerojatno neĺe moĺi pruģiti uļenicima takva iskustva i pozitivno 

utjecati na njihove stavove, a nastavnici koji su entuzijastiļni ļitatelji pomno 

planiranim nastavniļkim postupcima vjerojatno mogu promijeniti negativne 

uļeniļke stavove prema ļitanju (Applegate i Applegate, 2004). Ruddel (1995; 

prema Applegate i Applegate, 2004) tako razlikuje utjecajne i neutjecajne uļitelje. 

Utjecajni su prema Rudellu oni koji se koriste visoko uļinkovitim 
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i motivirajuĺim strategijama usmjerenima na doģivljaj teksta, dok neutjecajni 

uļitelji primjenjuju instruktivni pristup usmjeren na usvajanje i zadrģavanje 

informacija, koji, iako koristan u nastavi, ipak za Rudella nije primjeren u 

pristupu knjiģevnome djelu.  
Neupitno je da je za ļitanje uļenika vaģna uloga uļitelja kao uzora, jer se 

motivacija za ļitanje potiļe u razredima u kojima uļitelji s uļenicima dijele svoja 

iskustva ļitanja i naglaġavaju kako ona obogaĺuju njihov ģivot (Gambrell, 1996; 

prema Applegate i Applegate, 2004). Dosadaġnji naļin poticanja pismenosti, 

meĽutim, uglavnom se temeljio na idejama o razvoju pismenosti iz 20. st. i na 

uporabi tiskanih tekstova, priruļnika i radnih biljeģnica, a novo doba obiljeģeno 

novim medijima i tehnologijama traģi multipismenost kod uļenika (Luke i Elkins, 

1998), a samim time i nastavnika. U suvremenom druġtvu, naime, progresivan 

razvoj informacijsko-komunikacijske tehnologije doveo je do velike promjene u 

ļitanju i pisanju (Landow, 1992; Lanham, 1992; OôDonnell, 1998; Murray, 1997; 

sve prema Shahriza i sur., 2007; Vacca, 1998). Danaġnji su uļenici od roĽenja 

okruģeni tehnologijom, stoga je nuģno da nastavnici primjenjuju i nove 

tehnologije u nastavi s ciljem razvoja uļeniļke pismenosti (Wendt, 2013). Luke i 

Elkins (1998) smatraju da nastavnici trebaju imati viziju o buduĺnosti pismenosti 

i o tome koji bi tekstovi, znanja i vjeġtine mogli biti potrebni ļitatelju u vremenu 

koje nas oļekuje te da poznavanje odreĽenih strategija kojima ĺe poticati razvoj 

pismenosti nije za nastavnika dovoljno, jer one moģda neĺe biti uļinkovite u 

novim okolnostima. To, meĽutim, ne znaļi da ĺe novi mediji potpuno istisnuti iz 

uporabe stare, smatraju Luke i Elkins (1998), veĺ je rijeļ o transformativnom 

uļinku koji nove tehnologije imaju na naġ ģivot. 
 
Rijeļ je zapravo o izazovima koje informacijsko-komunikacijska tehnologija 

postavlja svim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa, a koji se mogu saģeti u 

pitanju: ĂKako kod generacija mladih ļitatelja, koji se susreĺu s raļunalima i s 

elementima digitalne pismenosti veĺ prije ukljuļivanja u ġkolu kao `digitalni 

domoroci`, potaknuti i zanimanje i potrebu za usredotoļenim linearnim ļitanjem, 

kao ġto to traģe klasiļni knjiģevni tekstovi, te ih odgojiti tako da postanu ļitatelji s 

bogatom viġeslojnom ļitateljskom sposobnoġĺu za sve oblike tekstova i pomoĺi 

im razviti ļitateljske strategije za razliļite ļitateljske ciljeve?ñ (Grosman, 2013: 

82). ĂĠetnja hipertekstomñ, navodi Visinko, Ămoģe biti oļaravajuĺa upravo zbog 

mnoġtva razliļitih poveznica (é)ñ, ali se zbog Ăneznanja, nespretnosti ili 

nesposobnosti moģe prometnuti u ropstvo, nerjeġivi labirint ili pak povrġno 

nizanje bez sintetizirajuĺega smislañ (2014: 216). Ļitateljeva se vjeġtina i 

sposobnost kretanja u hipermedijskom okruģju koje nudi internet, navodi ista 

autorica 
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(2014), ĂpotvrĽuje u kvaliteti izbora, u odgovornosti prema slobodi kretanja, u 

kritiļkome procjenjivanju pouzdanosti i valjanosti podataka, u izdvajanju bitnoga 

od nebitnoga, u razlikovanju subjektivnoga od objektivnoga, u konaļnici, u 

uspostavljanju zdravog odnosa izmeĽu stvarnoga i virtualnoga svijetañ, a 

prepoznaje u Ăspretnosti, snalaģljivosti, fleksibilnosti i funkcionalnoj 

domiġljatosti kojom ļitatelj ulazi u nepreglednu mreģu odnosa da bi iz nje izaġao 

ojaļan spoznajama i iskustvima u vezi s onim ġto je ģelio ili trebao istraģitiñ 

(Visinko, 2014: 216).  
Viġe je autora koji zagovaraju integriranje suvremene informacijsko-

komunikacijske tehnologije u nastavu na za djecu smislen naļin ï omoguĺujuĺi 

im da se izraģavaju pomoĺu sredstava koja su dio njihove svakodnevice ï od 

slanja SMS i e-poruka (Rose, 2011; Sweeny, 2010; prema Wendt, 2013) do 

igranja videoigara (Marino i Beecher, 2010; prema Wendt, 2013). UvoĽenje 

informacijsko-komunikacijske tehnologije u nastavni proces ne pridonosi samo 

razvoju pismenosti, nego moģe pridonijeti i motivaciji uļenika, njihovim 

interesima i samouļinkovitosti (Wendt, 2013) te poveĺanju potencijala za uļenje i 

kreativnosti (Tagliamonte i Derek, 2006; prema Sternberg i sur., 2007). TakoĽer, 

putem svojih stranica internet potiļe na suradnju u osobne, druġtvene i 

profesionalne svrhe i time Ăpojedincu otvara prozor u svijetñ (Visinko, 2014: 

210), pa se taj medij, podsjeĺa ista autorica, osim za razonodu, moģe iskoristiti i u 

vlastito-me stvaralaġtvu, u voĽenom uļenju i pouļavanju, u samoobrazovanju 

(Visinko, 2014), dakle u odgojno-obrazovnome procesu.  
Unatoļ tomu praksa pokazuje da informacijsko-komunikacijsku tehnologiju 

adolescenti upotrebljavaju svakodnevno i svugdje ï osim u ġkoli, te da se i one 

ġkole koje su dobro opremljene razliļitom tehnologijom ne koriste njome nuģno 

na naļin da ona pospjeġuje uļenje (Sternberg i sur., 2007). Buduĺi da je 

profesionalno usavrġavanje nastavnika nuģno za kreiranje uspjeġne kulture 

povoljne za razvoj pismenosti (Sternberg i sur., 2007) i za poveĺanje vlastite 

uļinkovitosti u poticanju angaģmana uļenika u ļitanju (Cambria i Guthrie, 2010), 

neupitno je da je ono posebice vaģno za razvoj pismenosti, pa tako i ļitateljske 

pismenosti, u suvremeno digitalno doba.  
Nastavniļki pristupi razvoju ļitateljske pismenosti u ranoj adolescenciji oļito 

ne postiģu oļekivani uspjeh te se trebaju mijenjati i uskladiti s interesima, 

potrebama i iskustvima adolescenata. U tom procesu posebno je vaģna motivacija 

za ļitanje koja uglavnom izostaje u nastavi. Ivey i Broaddus (2001) tako su 

utvrdili da uļenici tekstove koje ļitaju u ġkoli ne doģivljavaju motivirajuĺima. 

Uļenici su izjavili da vrijeme za ļitanje i izbor teksta koji odgovara njihovim 
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interesima smatraju vrlo vaģnima za motivaciju na ļitanje, a vaģnost tih dvaju 

ļimbenika potvrĽuju i istraģivanja. UtvrĽeno je, naime, da postoji pozitivna 

povezanost izmeĽu koliļine vremena posveĺenog ļitanju, uspjeha na 

standardiziranim testovima i akademskog uspjeha, razvoja rjeļnika i znanja te 

stavova prema dodatnom ļitanju (Moore i sur., 1999; Visinko, 2014). TakoĽer, 

moguĺnost izbora tekstova koje ĺe ļitati pridonosi motivaciji adolescenata na 

ļitanje (Moje, 2006), a s obzirom na zastupljenost informacijsko-komunikacijske 

tehnologije u ģivotima adolescenata, potrebno je, uz tiskane, rabiti i digitalne 

izvore u nastavi (Alvermann, 2002). S tim u vidu, a s ciljem motiviranja 

adolescenata na ļitanje, Bean (2002) u nastavnom procesu predlaģe izbor tekstova 

koji tematski odgovaraju adolescentskoj dobi i iskustvima koja oni imaju, 

osiguravanje dovoljno vremena za ļitanje i raspravu o proļitanome, uģivljavanje 

u razliļite likove i njihovo predstavljanje iz razliļitih perspektiva, usporedbu viġe 

izvora, organizaciju knjiģevnih klubova te izraģajno ļitanje naglas s elementima 

glume. Navedeni se postupci i aktivnosti predlaģu i u hrvatskoj metodiļkoj 

literaturi. Ļitanje naglas osobito preporuļuje Visinko (2014) te se zalaģe Ăda ġto 

viġe ļitamo naglas jedni drugima: stariji uļenici mlaĽima, uļitelji uļenicima, 

uļenici uļiteljimañ, a nastavnicima preporuļuje da na takva ļitanja pozovu 

roditelje i skrbnike uļenikañ (Visinko, 2014: 254). Za promicanje ļitanja bitno je 

stvarati i poticajno ozraļje u druġtvu (Pouļavanje ļitanja u Europi, 2011). Kako 

tomu u nas pridonose programi i projekti knjiģnica, ļitateljska druġtva, ļitateljski 

klubovi te struļni i znanstveni skupovi, podrobno prikazuje Visinko (2014), a na 

temelju rezultata svojega istraģivanja o suradnji nastavnika/uļitelja razredne i 

predmetne nastave ġkolskih knjiģniļara, provedenoga 2010., predlaģe brojne 

aktivnosti koje mogu pridonijeti promicanju ļitanja u ġkolskom okruģju (Visinko, 

2014). 

U dokumentu Pouļavanje ļitanja u Europi (2011) kao najuļinkovitiji naļini 

promicanja ļitanja i razvijanja ļitateljskih navika uļenika predlaģu se Ăponuda 

raznolikih tekstova za ļitanje, posjeti mjestima i ljudima koji se bave knjigama te 

cijene knjigu i ļitanje uopĺe, omoguĺavanje uļenicima ļitanje o sadrģajima u 

kojima uģivaju i suradniļki rad na tekstu kao jedna od vaģnijih strategija ļitanjañ 

(prema Visinko, 2014: 50). 

S obzirom na navedeno, cilj istraģivanja bio je utvrditi primjere dobre prakse 

u motiviranju adolescenata na ļitanje. 
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METODE 
 
ISTRAĢIVAĻKI UZORAK  
Buduĺi da je viġekratno potvrĽeno kako je motivirani nastavnik, koji je 

ujedno i entuzijastiļni ļitatelj, bitan u procesu razvoja pismenosti uļenika i 

njihovih ļitalaļkih navika, istraģivanje je provedeno na namjernom uzorku koji je 

ļinilo deset (10) nastavnica Hrvatskoga jezika, vrsnih mentorica koje sustavno 

potiļu ļitanje kod svojih uļenika. Nastavnice izvode nastavu Hrvatskoga jezika 

od petoga do osmog razreda u splitskim osnovnim ġkolama, a kao vanjske 

suradnice Filozofskoga fakulteta u Splitu sudjeluju u provedbi nastavne prakse za 

studente nastavniļkoga smjera. 
 
POSTUPAK I INSTRUMENT ISTRAĢIVANJA  
Istraģivanje je provedeno postupkom intervjuiranja. Za potrebe istraģivanja 

izraĽen je strukturirani intervju od deset (10) pitanja koja su se odnosila na 

sljedeĺe kategorije: ļitateljske navike adolescenata, motiviranje uļenika na ļitanje 

i krizu ļitanja. 
 
ANALIZA PODATAKA  
U istraģivanju je koriġtena kvalitativna analiza te je napravljena analiza 

sadrģaja odgovora sudionica istraģivanja. 
 
REZULTATI I RASPRAVA  
Ispitujuĺi ļitalaļke navike adolescenata, nastavnicama-mentoricama 

postavljeno je pitanje kakav odnos njihovi uļenici imaju prema ļitanju. Iz 

dobivenih odgovora utvrĽeno je da danaġnji adolescenti imaju razliļite ļitateljske 

navike, koje se kreĺu u ġirokom rasponu od onih uļenika koji gotovo niġta ne 

ļitaju do pasioniranih ļitatelja. Odgovori koji najbolje predstavljaju veĺinu 

odgovora ġto su ih sudionice istraģivanja dale na ovo pitanje jesu sljedeĺi: 
 

ĂKod svojih uļenika uoļavam razliļit odnos prema 

ļitanju. Izuzmem li krajnosti (uļenici koji rijetko ili gotovo 

niġta ne ļitaju i uļenici koji ļitaju kriġom i tijekom sata), 

prosjek razreda uglavnom ļita lektirne naslove (zadano) i 

pokoji naslov za slobodno ļitanje. To je nekih desetak naslova 

godiġnje. Po mom miġljenju malo.ñ 
 

ĂPotreba za ļitanjem kod mojih uļenika (njih stotinjak!) 

vrlo je raznolika. Manji dio njih ne ļita ni obvezne lektirne 
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naslove, nego zadaĺe vezane uz lektiru obavlja sluģeĺi se 

internetom ili uz roditeljsku pomoĺ. Veĺina njih ļita samo 

tekstove predviĽene planom i programom. Dio uļenika, u 

prosjeku jednom tjedno, pita za savjet ġto uzeti za ļitanje u 

slobodno vrijeme. Jedna uļenica svakodnevno ļita stotine 

stranica beletristiļkih tekstova, a rezultat svakodnevnoga 

ļitanja je potreba da i sama piġe. Ili je proces obrnut?!ñ 
 
Nastavnice su upuĺivale na to da ima uļenika koji su visoko motivirani za 

ļitanje, kao i onih koje na ļitanje treba dodatno poticati, pri ļemu su komentirale 

da veĺina uļenika ipak ļita iz obveze (lektirne naslove ili druge sadrģaje koji se 

ocjenjuju), dok su gotovo sve nastavnice istaknule da je ipak manji broj onih 

uļenika koji ļitaju iz zadovoljstva, uģitka ili znatiģelje. TakoĽer, nastavnice su 

primijetile da, iako ima uļenika koji ļitanje smatraju Ănapornim i dosadnimñ, koji 

ñuglavnom ļitaju povrġno i ne trude se razumjeti ili razmiġljati o proļitanomñ i 

koji ļitanje doģivljavaju Ăkao gubitak vremena, neugodnu obvezu koju 

ispunjavaju samo kako ne bi dobili negativnu ocjenuñ, ima i onih koji imaju 

pozitivan odnos prema ļitanju te su Ăsvjesni vaģnosti i funkcije ļitanjañ. 
 

Takav rezultat u skladu je s rezultatima koje iznose Applegate i Applegate 

(2004) i Draper i sur. (2000), a moģe se objasniti s motriġta odnosa adolescentske 

dobi te unutarnje i vanjske motivacije. UtvrĽeno je, naime, da je prijelaz iz 

razredne u predmetnu nastavu obiljeģen padom unutarnje i poveĺanjem vanjske 

motivacije, a taj se trend nastavlja i na prijelazu iz osnovne u srednju ġkolu 

(Gottfried, 1985; prema Guthrie i Davis, 2003). Guthrie i Davis (2003) 

objaġnjavaju da se unutarnja motivacija u tom kontekstu, meĽu ostalim, odnosi i 

na ļitanje iz znatiģelje i osobnog interesa. Kako bivaju stariji, uļenici su sve viġe 

usmjereni na ocjene i meĽusobno natjecanje, ali autori ipak napominju da to ne 

vrijedi za uļenike koji su kompetentni ļitaļi, jer oni uspjeġno balansiraju izmeĽu 

jedne i druge motivacije.  
Ispitujuĺi kategoriju koja se odnosi na naļine motiviranja uļenika na ļitanje, 

analizirani su odgovori na ļetiri pripadna pitanja. Prvo pitanje odnosilo se na 

nastavniļke postupke koje nastavnice-mentorice primjenjuju u svojoj praksi kako 

bi motivirale uļenike na ļitanje, drugo na nastavniļke postupke koje pritom drģe 

najuļinkovitijima, treĺim su se pitanjem ispitivale teġkoĺe na koje nastavnice 

nailaze u motiviranju uļenika na ļitanje, dok se ļetvrto pitanje odnosilo na one 

nastavniļke postupke koje nastavnice ne bi preporuļile svojim kolegicama i 

kolegama da se njima koriste. 
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Analizom odgovora na prvo pitanje utvrĽeno je da nastavnice-mentorice 

pomno i cjelovito promiġljaju o nastavi Hrvatskoga jezika te kombinirano 

primjenjuju razliļite postupke s ciljem poticanja uļenika na ļitanje. Odgovori 

sudionica na ovo pitanje svrstani su u ġest (6) sadrģajno povezanih potkategorija, 

a to su: izbor tekstova/djela, poticaji na ļitanje djela, proces ļitanja, aktivnost 

uļenika, okruģje za ļitanje i vrjednovanje.  
Prva potkategorija u odgovorima na prvo pitanje jest izbor tekstova/djela. 

Nastavnice su viġekratno istaknule da je u motiviranju uļenika na ļitanje vaģno 

pravilno izabrati tekstove/djela koje ĺe ļitati. Posebno su izdvojile potrebu da 

tekstovi budu sadrģajno, jeziļno i stilski bliski djeci, primjereni njihovim 

interesima i dobi, te da imaju odgojno-obrazovnu vrijednost. Uputile su na 

vaģnost omoguĺavanja izbora teksta uļenicima, ġto im se, kako su navele, 

pokazalo uļinkovitim. 
 

ĂTekst je osnovni motivirajuĺi ļimbenik. Izbor tekstova 

treba uvaģavati interese uļenika. Tekst mora biti takav da 

omoguĺava uļenje, prilagoĽen dobi uļenika da bi ga oni 

razumjeli. Ne smije biti samo izvor zabave, nego mora imati 

odgojnu notu zasnovanu na opĺeljudskim vrijednostima. (...) 

Nastojim uvrstiti i neknjiģevne tekstove ukljuļujuĺi razliļite 

diskurzivne vrste.ñ 
 

ĂOrganiziramo jedanput mjeseļno sat `Ovo je moj izbor` 

na kojem uļenici prezentiraju djelo koje preporuļuju 

vrġnjacima za ļitanje (plakat, prezentacija).ñ 
 

ĂU davanju lektirnih naslova primjenjujem naļin `dugo-

kratko ili ja-vi`, ġto otprilike znaļi da je jedna lektira dulja, 

druga kraĺa; jednu ļitamo zbog toga ġto je kanonsko djelo 

(npr. Povjestice), a zatim neko za njihovu duġu (npr. Tajni 

leksikon).ñ 
 

ĂProvodim ankete o ļitanju i njihovim interesima, 

razgovaramo o problematici ļitanja (é).ñ 
 
Isticanje potrebe da tekstovi budu sadrģajno i jeziļno-stilski bliski uļenicima, 

primjereni njihovim interesima i dobi te da imaju odgojno-obrazovnu vrijednost, 

u skladu je s opĺe didaktiļkim naļelima primjerenosti i odgojnosti te s naļelom 

sadrģajne, tekstovne i stilske raznovrsnosti i naļelom sadrģajne 
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kompetencije uspostavljenima u nastavi Hrvatskoga jezika (usp. Teģak, 1996). 

ProvoĽenje anketa kao jedan od naļina ispitivanja ļitateljskih interesa uļenika, a 

ġto primjenjuju ispitane nastavnice, takoĽer se preporuļuje (Rosandiĺ, 2005; 

Guthrie, 2013).  
Na vaģnost omoguĺavanja uļenicima slobode izbora tekstova koje ĺe ļitati u 

posljednje vrijeme upuĺuje sve viġe autora (Guthrie i Davis, 2003; Moje, 2006; 

Cambria i Guthrie, 2010; Visinko, 2014), jer to uļenike motivira na ļitanje, za 

razliku od obveznih tekstova koji se ļitaju u ġkoli, a koje adolescenti procjenjuju 

nemotivirajuĺima (Ivey i Broaddus, 2001; Moore i sur.,1999; Kermek-

Sredanoviĺ, 1991). Ispitane nastavnice takoĽer se koriste razliļitim poticajima za 

ļitanje teksta/ djela koji ukljuļuju: predstavljanje zanimljivosti iz piġļeva ģivota 

ili zanimljivih  okolnosti nastanka djela, razgovor o univerzalnoj problematici 

djela, gledanje isjeļka ili cjelovitog filma nastaloga prema knjiģevnom djelu i 

usporedbu filma i knjige, ļitanje ulomaka iz knjige, sluġanje ļitanja glumaca i 

recitatora te priļanje anegdota o reakcijama bivġih uļenika na proļitano djelo. 

ĂNastojim im na zanimljiv naļin predoļiti razdoblje u 

kojem je neko djelo nastalo i upoznati ih s autorovim ģivotom i 

stvaralaġtvom (pripremam ppt prezentacije, gledamo filmove 

ili uļenici dobiju istraģivaļke zadatke s navedenim 

ciljevima).ñ 
 

ĂObraĽujuĺi nedavno u osmim razredima Jesenjinovu 

pjesmu `Pismo majci`, ispriļala sam im priļu o njegovu ģivotu 

te ih je to toliko zainteresiralo da su se kuĺi dali na ļitanje 

njegove poezije i traģenje dokumentarnih filmova o njemu.ñ 
 
U navedenim se poticajima oļituje postupak vanjske lokalizacije, kojim se 

knjiģevno djelo smjeġta, meĽu ostalim, Ău kontekst autorove graĽanske i 

stvaralaļke biografijeñ (Rosandiĺ, 2005: 445), te postupak aktualizacije, kojim se 

Ăknjiģevna djela iz proġlosti mogu aktualizirati u primateljevoj sadaġnjostiñ 

(Rosandiĺ, 2005: 31), a ġto je bitno u ļitanju adolescenata. Guthrie, Alao i 

Rinehart (1997) utvrdili su da se na postizanje dugoroļne motivacije za ļitanje u 

uļenika pozitivno odraģavaju nastavniļki postupci koji uļenje ļine 

kontekstualnim i povezanim sa ģivotima uļenika te samousmjerene i suradniļke 

aktivnosti uļenika koje ukljuļuju razliļite oblike samoizraģavanja. Guthrie i 

Davis (2003) uputili su na rezultate istraģivanja koje je proveo Herrman (1995), a 

u kojemu se aktualiziranje tekstova i njihovo stavljanje u kontekst svakodnevnog 

ģivo-ta pokazalo uspjeġnim za ļitanje, meĽutim kontekst ļesto izostaje u 
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redovitom nastavnom procesu (Guthrie i Davis, 2003). Sliļno zamjeĺuje i 

Rosandiĺ: Ă(é) u nastavnoj praksi zahtjev o lokalizaciji teksta ne provodi se 

dosljedno, ili se uopĺe ne provodiñ (2005:438), pa odgovori ispitanih nastavnica 

potvrĽuju nuģnost provedbe postupaka lokalizacije i aktualizacije u poticanju 

uļenika adolescentske dobi na ļitanje. 
 

Ostali poticaji koje ispitane nastavnice primjenjuju - ekranizaciju knjiģevnih 

djela te interpretativno i umjetniļko ļitanje ulomaka iz djela, zapravo su neke od 

brojnih u literaturi predloģenih moguĺnosti doģivljajno-spoznajnih motivacija u 

nastavi knjiģevnosti (usp. Rosandiĺ, 2005: 426). Priļanje anegdota o reakcijama 

bivġih uļenika na proļitano djelo izvoran je postupak koji su navele ispitane 

nastavnice, a usporediv je s Rosandiĺevim prijedlogom motiviranja uļenika za 

ļitanje koje se postiģe Ăļitanjem ili informiranjem uļenika/uļenica o tome kako je 

to djelo doģivljavao koji istaknuti znanstvenik, umjetnik i druge znamenite 

osobeñ (Rosandiĺ, 2005: 427). 

Sudionice istraģivanja poseban naglasak stavljaju na sam proces ļitanja 

teksta/djela, ġto predstavlja treĺu potkategoriju odgovora na prvo pitanje. Pritom 

upuĺuju na potrebu metodiļke raznolikosti u pristupu ļitanju, a ġto preporuļuje 

viġe autora (Bean, 2002; Rosandiĺ, 2005; Guthrie, 2013; Visinko, 2014 i dr.). 
 

ĂMjesec dana prije obrade lektire, nakon motivacije za 

ļitanje, uļenici dobiju razliļite zadatke vezane uz djelo koji 

nikada nisu isti (é).ñ 
 

ĂNastavne sate obrade lektire pokuġavam uļiniti 

raznovrsnim, na prvom satu zajedno obraĽujemo knjiģevno 

djelo, potom uļenicima zadajem razliļite stvaralaļke zadatke 

u grupnome radu (é).ñ 
 

Nastavnice su navele i to da primjenjuju razliļite metodiļke postupke meĽu 

kojima su najuļestaliji ļitanje s predviĽanjem i ļitanje s istraģivaļkim zadatcima. 

Ļitanje s predviĽanjem takoĽer preporuļuju i strani i domaĺi autori (Steele, 

Meredith i Temple, 1998; Peko i Pintariĺ, 1999; Nemeth-Jajiĺ, 2008; Dvornik, 

2014, Visinko, 2014), dok je ļitanje s istraģivaļkim zadatcima uvrijeģen 

motivacijski postupak (usp. Rosandiĺ, 2005: 427). 
 

ĂIstraģujemo teme vezane za sadrģaj djela (npr. lektira  
Ġ. Storiĺ ñPoljubit ĺu je uskoroéñ, uļenici su dobili zadatak 

istraģiti o Zakladi Ana Rukavina; lektira K. Brukner ĂSadako 
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hoĺe ģivjetiñ, uļenici istraģuju biografiju kapetana Tibbetsa). 

Lektiru najavim ļitanjem nekog zanimljivog ulomka, traģim od 

uļenika da predvide nastavak priļe. UsporeĽujemo njihova 

zapaģanja sa sadrģajem djela. Na isti naļin preporuļim neki 

naslov za slobodno ļitanje.ôô 
 

ĂPovodom Dana hrvatske knjige, u okviru Struļnog vijeĺa 

uļitelja Hrvatskoga jezika u ġkoli, proveli smo projekt `Ļitaj 

mi priļu`. Projekt je zamiġljen tako ġto su sudjelovali uļenici 

svih razreda od 5. do 8. razreda. Svaki je razredni odjel ļitao 

na jednom satu po dva ulomka knjige `Prdoprah doktora 

Proktora` Joa Nesboa. Uļenici su sjedili u krugu na 

prostirkama, svaki uļenik bi proļitao po jednu stranicu 

ulomka naglas. Potom su popunjavali tablicu predviĽanja i 

izraĽivali strip prema proļitanim ulomcima. To ih je trebalo 

motivirati da proļitaju cijelu knjigu do Dana hrvatske knjige.ñ 
 

Nastavnice su nadalje primijetile da njihovi uļenici prije, za vrijeme ili poslije 

ļitanja odabranog teksta/djela rado sudjeluju u razliļitim aktivnostima koje 

omoguĺuju njihovu ukljuļenost i razliļite vrste osobnoga izraza. Aktivnosti 

uļenika predstavljaju ļetvrtu potkategoriju prvog pitanja, a one se odnose na 

poticanje analitiļkoga i kritiļkog miġljenja te stvaralaļkoga izraģavanja uļenika. 

Od primjera aktivnosti na koje potiļu uļenike navedeno je sljedeĺe: dramatizacija 

odreĽenog ulomka, pantomima, stvaralaļko prepriļavanje (mijenjanje zavrġetka, 

prepriļavanje u prvoj osobi jednine ili iz uloge pojedinoga lika, mijenjanje 

glediġta pripovjedaļa), pisanje pisma jednom od likova u knjiģevnom djelu, 

stvaranje intervjua s izabranim likovima i/ili piscem, govorenje stihova naizust, 

ilustriranje najdraģeg ulomka, izrada stripova, panoa, plakata ili naslovnice, 

priprema ppt prezentacije, osmiġljavanje reklama, organiziranje rasprave, 

iznoġenje osvrta, predstavljanje omiljene knjige, snimanje filmova i sl. TakoĽer, 

ispitane nastavnice organiziraju problemsku i projektnu nastavu: 
 

Ă(...) Tako sam uz lektiru Smogovci uļenicima dala 

zadatak da istraģe u svojoj sredini problem gastarbajterstva 

jer je i Vragecova majka radila u Njemaļkoj. Poznato je da je 

70-ih god. 20. st. (a naģalost i danas) velik broj Imoĺana 

odlazio trbuhom za kruhom u inozemstvo, stoga je ta tematika 

bliska mojim uļenicima. Uļenici su dobili zadatak napisati 

ģivotopis bivġeg gastarbajtera, drugi pak pronaĺi osobu koja 

je bila dijete 
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gastarbajtera te napisati intervju i pismo u kojemu otkriva 

osjeĺaje, razmiġljanja i probleme na koje je nailazila 

odrastajuĺi bez roditelja. Zadatke je trebalo povezati sa 

sadrģajem lektire.ñ 
 

ĂSvake godine trudimo se izdati Razrednu zbirku u koju 

saberemo pjesniļke uratke uļenika, koje oni sami i ilustriraju. 

Zastupljen je svaki uļenik koji se ujedno i predstavi uz svoj 

rad. Zbirka se plastificira i moģe se posuditi u ġkolskoj 

knjiģnici. Pokazalo se da ih ostali uļenici rado posuĽuju.ñ 
 
Zanimljiv projekt provodio se s uļenicima ġestoga razreda u OĠ Luļac s 

ciljem poticanja ļitanja. Rijeļ je o projektu Stara lektira na nov naļin u kojem su 

se uļenici okuġali kao pisci, prevoditelji i ilustratori. Od Priļa iz davnine Ivane 

Brliĺ-Maģuraniĺ uļenici su izabrali priļu Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica, 

napisali saģetak, preveli ga na strane jezike koji se uļe u toj ġkoli (engleski, 

francuski, njemaļki i talijanski) te na albanski i romski jezik s obzirom na to da su 

ġkolu tada pohaĽali uļenici pripadnici tih dviju nacionalnih manjina. Nastala je 

privlaļna slikovnica koja pokazuje kako klasiļna kanonska djela hrvatske 

knjiģevnosti mogu pridobiti pozornost mladih ļitatelja (***, 2016).  
Peta potkategorija odnosila se na okruģje za ļitanje. Nastavnice su uputile na 

potrebu okruģja poticajnoga za ļitanje u kojemu ĺe se uļenici osjeĺati ugodno 

(Ăļitamo na neobiļnim mjestimañ, ,,u uļionici imamo kutak za ļitanjeñ) i koje je 

obiljeģeno socijalnom podrġkom uļitelja, roditelja i uļenika meĽusobno 

(Ăorganiziramo Ļitaonicu za roditelje na kojoj djeca roditeljima ļitaju priļe koje 

im se sviĽajuñ). Poseban su naglasak stavile na dobrobiti odlaska u ġkolsku i 

gradsku knjiģnicu, ali i uputile na stvaranje razredne, uļioniļke knjiģnice 

(ĂImamo uļioniļku knjiģnicu iz koje uļenici mogu posuditi knjige za slobodno 

ļitanje.ñ). Nije izostala ni moguĺnost provedbe izvanuļioniļke nastave kao 

struļnog izleta u vezi s ļitanjem lektirnog djela. 
 

ĂProġle ġk. godine osmislila sam projekt `Ogulin - zaviļaj 

bajke` te su uļenici 6.c i 6.d razreda `Priļe iz davnine` Ivane 

Brliĺ-Maģuraniĺ ļitali tijekom mjeseca travnja u kojem smo 

posjetili Ogulin i Ivaninu kuĺu bajki. Uz obradu `Priļa iz 

davnine` vezala sam i jeziļno izraģavanje, opis unutarnjeg i 

vanjskog prostora. Uļenici su opisivali Ivaninu kuĺu bajki 

(unutarnji prostor) i jezero Sabljaci (vanjski prostor). Bila je 

to ujedno i priprema za ġkolsku zadaĺu kojoj je jedna od tema 

bila vezana uz zadatak opisa vanjskog i unutarnjeg prostora.ñ 
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Sve je to u skladu s preporukama iznesenima u dokumentu Pouļavanje 

ļitanja u Europi (2011) te s preporuļenim postupcima u literaturi. Moore i sur. 

(1999) takoĽer navode potrebu podrģavajuĺe okoline da bi uļenici sebe 

doģivljavali kao ļitaļe te stvaranja razredne knjiģnice i voĽenja redovitih rasprava 

o proļitanome izmeĽu uļenika i odraslih te uļenika meĽusobno. Rosandiĺ pak 

istiļe: ĂStvaranju ļitateljskoga i stvaralaļkoga ozraļja u ġkoli pridonose 

organizacijski oblici odgojno-obrazovnoga procesa koji uļenicama/uļenicima 

dodjeljuje nove uloge u razvijanju ļitateljske i knjiģevne kultureñ (Rosandiĺ, 

2005: 197). MeĽusobno ļitanje uļenika, uļitelja i roditelja, kao ġto je veĺ 

navedeno, preporuļuje Visinko (2014). Ona takoĽer upuĺuje na ġiroke 

moguĺnosti suradnje knjiģnica i ġkola u promicanju ļitanja (2014).  
Guthrie i Davis (2003) istiļu potrebu podrġke nastavnika te poticanja 

suradnje, a ne kompeticije meĽu uļenicima kad je rijeļ o ļitanju. Za uļenikovo 

doģivljavanje ļitanja kao vaģne kompetencije posebno je bitna poruka nastavnika 

da je ļitanje vrijedna i znaļajna aktivnost, jer oni predstavljaju znaļajne osobe u 

uļenikovu ģivotu (Guthrie i Davis, 2003).  
U petu potkategoriju vrjednovanje svrstani su svi odgovori koji su se odnosili 

na uļeniļko vrjednovanje proļitanih djela i razliļitih aktivnosti vezano za ļitanje 

i uļeniļku (samo)procjenu znanja o proļitanome. UtvrĽeno je da uļenici na 

razliļite kreativne naļine zauzimaju i izriļu svoje stavove te procjenjuju svoja 

znanja o proļitanome, npr. stvaranjem top-liste omiljenih knjiga, sudjelovanjem u 

kvizovima i aktivnostima u kojima iznose osvrte na proļitano i refleksije o 

proļitanome. 
 

ĂNa poļetku ġkolske godine uļenici u skupinama dobiju 

zadatak istraģiti ļitanku. Na kraju ġkolske godine imamo izbor 

za najljepġi tekst. Piġemo sastav `Ġto sam nauļio npr. u petom 

razredu` u kojem uļenici moraju pisati o ģivotnim vrjednotama 

do kojih ih je dovelo ļitanje.ñ 
 

Ă(...) nagraĽujemo najboljega ļitatelja, stvaramo top-listu 

knjiga, lektira (...)ñ 
 

ĂTijekom Mjeseca hrvatske knjige pripremimo i 

Knjigomjer u vidu panoa na kojem uļenici mogu zalijepiti 

naslov knjige prema kategorijama proļitanog odliļno/ļitat ĺu 

opet ï sviĽa mi se ï ne bih viġe ļitao/ļitala. Ove ġk. godine 

ukljuļili smo se u natjecanje u znanju i kreativnosti `Ļitanjem 

do zvijezda` koje 

 

110 



2L¢!bWE U RANOJ ADOLESCENCIJI  
 

organizira Hrvatska mreģa ġkolskih knjiģniļara. (...)Ļitanje 

smo proveli u tjednu prije Dana hrvatske knjige, a na Dan 

hrvatske knjige organizirali smo kviz ļitanja prema zadanom 

naslovu. Kviz su pripremili uļenici osmih razreda. U kviz se 

ukljuļilo pedesetak uļenika, pobjednik (petaġ) za nagradu je 

dobio knjigu `Ļarobna kupka doktora Proktora`.ñ 
 
Upravo takve smjernice daju i Moore i sur. (1999) naglaġavajuĺi kako bi 

vrjednovanje trebalo pomoĺi uļenicima da uoļe vlastite ļitalaļke potrebe i snage, 

pri ļemu predlaģu zajedniļku refleksiju nastavnika i uļenika te voĽenje osobnih 

zabiljeģaka o uloģenom trudu i napretku u procesu ļitanja i pisanja u vidu 

portfolija. Podrobne upute za organiziranje ļitateljskih kvizova i kvizova o 

poznavanju lektire daje pak Rosandiĺ (2005), dok je kod zadatka istraģiti ļitanku 

na poļetku ġkolske godine zapravo rijeļ o primjeni strategije pregledavanja 

teksta, a ġto je jedna od strategija uspjeġnog ļitanja.1  
Na drugom pitanju o najuļinkovitijim nastavniļkim postupcima u motiviranju 

uļenika na ļitanje utvrĽeno je da su to: slijeĽenje interesa uļenika, 

osuvremenjivanje lektirnih naslova, kvalitetno ļitanje nastavnika, razgovor o 

proļitanome, zadatci koji ukljuļuju rad u skupinama, igru, igranje uloga (dramske 

igre, dramska improvizacija, slikovna i usmena demonstracija - izrada stripova, 

slikovnica, plakata, rasprave, sudnice i sl.), ļitanje s predviĽanjem, gledanje 

filmova snimljenih prema djelu, odlasci u ġkolsku i gradsku knjiģnicu na 

knjiģevne susrete, struļni izleti te alternativno ocjenjivanje u vidu kolegijalnog 

ocjenjivanja i samoocjenjivanja. 
 

ĂĻini mi se da su uļenici motiviraniji za ļitanje ako 

dobiju zadatak da odglume neku situaciju iz djela ili da se 

izraze stripom, ilustracijom, plakatomé Ne smijemo 

zanemariti da je i ocjena ono ġto ih motivira, stoga im dajem 

moguĺnost da sami sastave blic-pitanja s odgovorima za 

provjeru proļitanosti. Naravno, pitanja bi trebala biti takva da 

odgovore na njih uļenici ne mogu pronaĺi u lektirnim 

priruļnicima niti na internetu. Uļenici su motiviraniji za 

ļitanje ako ne moraju baġ svaku lektiru interpretirati u svojim 

dnevnicima ļitanja.ñ 
 

ĂPotrebno je stalno govoriti uļenicima o vaģnosti ļitanja 

opĺenito, usmjeravati ih na ļitanje, nauļiti ih kako ļitati tekst s 
  
1 Strategije ļitanja navodi, obrazlaģe i oprimjeruje Visinko (2014). 

 

111 



FILOZOFSKI FAKULTET - SPLIT  
 

razumijevanjem, kako interpretativno proļitati tekst, ļitati po 

ulogama, ļitati dijelove lektire na satu, odlaziti zajedno u 

ġkolsku i gradsku knjiģnicu na knjiģevne susrete, predavanja i 

sl.ñ 
 
Neke su nastavnice meĽu najuļinkovitijim postupcima u motiviranju uļenika 

na ļitanje navele odlaske u ġkolsku i gradsku knjiģnicu, meĽutim upravo u tome 

ostale nastavnice imaju i najveĺe probleme. Naime, na pitanje o poteġkoĺama na 

koje nailaze u motiviranju uļenika na ļitanje, polovica ispitanica navela je slabu 

opremljenost ġkolskih knjiģnica, dok su neke meĽu njima navele i slabu suradnju 

s gradskom knjiģnicom. 
 

ĂNekad je veĺina uļenika bila ukljuļena u gradsku 

knjiģnicu, danas ne. Ġkolska knjiģnica nije dobro opremljena i ne 

moģemo u svako doba uĺi u nju i dobiti knjigu koja nas zanima.ñ 
 
Kao glavne poteġkoĺe nastavnice su takoĽer navele opĺenito nedovoljnu 

motiviranost uļenika za ļitanje i njihovu usmjerenost na druge medije i 

suvremenu informacijsko-komunikacijsku tehnologiju te nedostatak obiteljske 

podrġke u ļitanju, zatim nedostatak vremena za ļitanje s obzirom na optereĺenost 

nastavnim planom i programom i druge zakonske okvire u kojima se odvija 

nastava. Kao poteġkoĺu vide i jeziļnu neprikladnost odreĽenih zadanih djela 

iskustvima suvremenih adolescenata. TakoĽer, dvije su nastavnice uputile na to 

da im je poticanje uļenika na ļitanje dodatno oteģano u radu s djecom koja nisu u 

potpunosti svladala tehniku ļitanja i djecom s teġkoĺama poremeĺaja paģnje i 

disleksije. 
 

ĂPoteġkoĺe u motiviranju uļenika su individualne, neki 

uļenici nerado ļitaju nevezano za tematiku i sadrģaj 

knjiģevnog djela, neki nerado ļitaju jer nisu dobri ļitaļi, neki 

provode previġe vremena za raļunalnim igricama pa se tuģe 

da nisu imali dovoljno vremena za ļitanje (mjeseļno ļitaju 

jedan naslov), neke odbija veĺi broj stranica knjiģevnog djela, 

neki ima-ju predrasude da knjiga nije zanimljiva...ñ 
 
Optereĺenost nastavnim sadrģajima kao poteġkoĺu zbog koje ne mogu 

dovoljno posvetiti vjeģbanju ļitanja na nastavi vide i sudionici istraģivanja koje je 

provela Visinko (2014), dok Guthrie i Davis (2003) upozoravaju kako preveliko 

usmjeravanje na nastavni plan i program ponekad dovodi do depersonalizacije u 

nastavi ġto uļenici doģivljavaju kao zanemarivanje svojih potreba. Tomu valja 

pridodati i ļinjenicu da su uļenici koji oteģano ļitaju u odnosu na uspjeġne 
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ļitaļe manje motivirani za aktivnosti uļenja koje ukljuļuju ļitanje (Blanton, 

Wood i Taylor, 2007).  
Na pitanje ġto bi, a ġto ne bi preporuļile drugim nastavnicima kad je u pitanju 

motiviranje uļenika na ļitanje, sudionice istraģivanja za preporuke su uglavnom 

ponovile one postupke koje primjenjuju i smatraju uļinkovitima, predstavljene u 

prethodnim odgovorima. Saģeto reļeno, preporuļuju: dobar izbor teksta/djela 

primjeren dobi i interesima uļenika, dobro planiranje nastave koje ukljuļuje 

primjenu razliļitih metodiļkih postupaka i individualan pristup uļenicima, 

kreativnost nastavnika i uļenika, aktivan pristup uļenika tekstu/ djelu, stvaranje 

podrģavajuĺeg okruģja bez prisile te kontinuirano usavrġavanje nastavnika. 
 

ĂU cilju promicanja ļitanja u odgojno-obrazovnom 

procesu drugim nastavnicima bih preporuļila da pokuġaju biti 

kreativniji u obradi knjiģevnog djela, da se ukljuļuju u 

programe koji potiļu uļenike na ļitanje te da se struļno 

usavrġavaju.ñ 
 

ĂPreporuļila bih im neka budu strpljivi, neka ne odustaju 

brzo kao djeca, neka osuvremenjuju i osmiġljavaju sate 

knjiģevnosti i sate obrade lektire, uļine ih drugaļijima i 

uļenicima zanimljivima, organiziraju kvizove vezane uz 

proļitana knjiģevna djela, biraju naj ļitaļa, neka jednom 

mjeseļno uļenici jedni drugima preporuļuju ġto ļitati i kritiļki 

prikaģu to djelo, organiziraju razmjenu knjiga, neka 

realiziraju projekt `Knjiga - moj prijatelj`.ñ 
 

ĂDobro planiranje nastavnog procesa s nizom zanimljivih 

aktivnosti namijenjenih uļenicima. Osluġkivanje i 

prepoznavanje njihovih interesa. Pomoĺ pri ļitanju naslova 

koji su teġki, a nalaze se na popisu obvezne lektire. Primjerice 

kada djeca ļitaju lektiru A. Ġenoe `Povjestice`, lektiru 

obraĽujemo tjedan dana. Prvu povjesticu im ļitam ja, s tim da 

nakon nekoliko proļitanih stihova zapiġemo nepoznate rijeļi i 

ono ġto smo shvatili iz proļitanog. Iz biljeģaka dobijemo priļu. 

Na isti naļin djeca samostalno proļitaju joġ jednu povjesticu 

te po jednoj za domaĺu zadaĺu izrade strip. Na sljedeĺem satu 

obradimo joġ jednu pa je pokuġamo dramatizirati. Za domaĺu 

zadaĺu uļenici u skupinama dobiju zadatak dramatizirati 

jednu od 
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preostalih. Slijedi prezentacija uļeniļkog rada i za kraj 

poslastica - kviz Pogodi rijeļ.ñ 
 
Ne preporuļuju koriġtenje tekstova/djela neprimjerenih djeļjoj dobi i 

interesima, loġe interpretativno ļitanje nastavnika, monotoniju u nastavniļkom 

pristupu, zadavanje teġkih, nejasnih i opseģnih zadataka, postavljanje nejasnih 

oļekivanja od uļenika te prisilu i kaģnjavanje. 
 

ĂMislim da je najvaģnija motivacija i povoljno okruģenje, 

a ono ġto svakako treba izbjegavati je glagol morati. Svaka 

prisila, pa i ona na ļitanje, izaziva suprotan uļinak. Za svakog 

pojedinog uļenika, ako treba, naĺi ĺemo razlog (temu, lik, 

problem, situacijué) koji ĺe ga potaknuti na ļitanje teksta.ñ 
 

ĂKaģnjavanje uļenika negativnom ocjenom zbog 

neproļitane lektire. Provjera ļinjenica vezanih uz sadrģaj. 

Radije im zadati kreativan zadatak iz kojeg ĺe se vidjeti je li 

dijete razumjelo proļitano (npr. lektira ĂSadako hoĺe ģivjetiñ, 

djeļaci su dobili zadatak voditi dnevnik kapetana Tibetsa, a 

djevojļice dnevnik djevojļice Sadako).ñ 
 

ĂKada je o lektiri rijeļ, ono ġto djecu najviġe odbija je 

pisanje. Ako se veĺ zadaju zadatci za domaĺi rad, neka oni ne 

budu svaki put isti, to moģe biti samo jedan zadatak - 

dramatizacija najnapetijeg ulomka, uvoĽenje novog lika ļime 

stavljamo djecu u ulogu autora, pisanje pisma nekom od 

likova, intervju s odabranim likom. Mislim da im je najvaģniji 

zadatak proļitati knjigu, a pisanje domaĺeg rada moģe se i 

izbjeĺi, posebno zbog toga ġto smo svi svjesni ļinjenice da vrlo 

ļesto te naġe zadatke za lektiru piġu roditelji.ñ 
 

Na pitanje smatraju li da danas prevladava kriza ļitanja u adolescenata, svih 

deset ispitanica potvrdno je odgovorilo, a jedna je od njih i dodatno istaknula 

kako Ădanas prevladava kriza ļitanja u cijelom druġtvu, a ne samo u 

adolescenatañ.  
Kao pokazatelje krize ļitanja u adolescenata sudionice istraģivanja navele su 

siromaġan rjeļnik uļenika, niģu razinu znanja, odgojno-obrazovnih postignuĺa i 

ļitalaļkih vjeġtina, nerazvijenost ļitalaļkog ukusa te opĺenitu nezainteresiranost 

za ļitanje. 
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ĂLoġe izraģavanje uļenika, ļesto koriġtenje poġtapalica, 

nedovoljno razvijen vokabular. Nerazumijevanje proļitanoga. 

Nerazumijevanje svijeta u kojemu ģivimo, nepoznavanje 

pojmova i vjeġtina koji se neizravno stjeļu ļitanjem.ñ 
 

ĂUļenici nisu ovladali tehnikom ļitanja, sve veĺi broj 

djece s teġkoĺama u ļitanju, razumijevanju proļitanog teksta, 

linearno ļitanje im je naporno...ñ 
 

ĂUoļavam manjak koncentracije, naģalost, neki uļenici ni 

u viġim razredima nisu svladali tehniku ļitanja, nisu razvili 

ļitalaļki ukus, stvorili su odbojnost prema ļitanju.ñ 
 

ĂUļenici manje ļitaju. Oni koji ļitaju, uglavnom to rade iz 

zabave. Povrġniji su u ļitanju.ñ 
 

ĂUz danaġnje 4D medije, knjiga je neatraktivan medij 

(djeca kaģu dosadan).ñ 
 

ĂPokazatelji krize ļitanja u adolescenata su siromaġan 

rjeļnik, popularizacija dokoliļarenja, ovisnost o raļunalnim 

igricama i druġtvenim mreģama, trivijalnim TV emisijama, 

nezainteresiranost za svijet oko sebe (neke adolescente ne 

zanima ni knjiga ni nogomet...), niska obrazovna postignuĺa 

(...)ñ 
 

Kao uzroke takvog stanja uoļavaju nedostatno poticanje ļitanja u obitelji, 

odgojno-obrazovnim ustanovama i opĺenito u druġtvu koje obiljeģava kriza 

vrijednosti, te sve veĺu zastupljenost suvremene informacijsko-komunikacijske 

tehnologije koja zasjenjuje ļitanje. 
 

ĂDanas i odrasli manje ļitaju. Ekrani su privlaļniji od 

knjige. Djeca sve viġe vremena provode igrajuĺi raļunalne 

igrice. Vjeġtina ļitanja sve je loġija otkako su raļunala u 

ġirokoj uporabi, a djeca u njima vide vrhunac zabave, zbog 

ļega interes za ļitanje opada.ñ 
 

ĂVjerojatno je rijeļ o krizi obitelji i cjelokupnoga druġtva 

koje marginalizira knjigu i kulturu opĺenito.ñ 
 

ĂNekoliko je uzroka. Prije svega druġtvena klima u kojoj 

se stalno servira da uspjeġni nisu oni koji ļitaju knjige. Velik 
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doprinos neļitanju dala je moderna tehnologija ï raļunalne 

igrice i druġtvene mreģe kojima adolescenti ispunjavaju svoje 

slobodno vrijeme. Oni traģe brzo mijenjanje sadrģaja, 

dinamiku, akcijué Mislim da je jako vaģno i obiteljsko 

okruģenje, pogotovo u ranoj dobi kada se razvija ljubav prema 

knjizi i ļitanju.ñ 
 

ĂMislim da su uzroci krize ļitanja nedostatak ļitanja u 

ranom djetinjstvu u obiteljskom domu, socijalna situacija, 

nekontrolirano vrijeme boravka za raļunalom i u virtualnom 

svijetu medija te situacija u druġtvu opĺenito, niska razina 

komunikacije javnih osoba putem medija, npr. psovke, uvrede, 

omalovaģavanja... Iskrivljena ljestvica vrijednosti. U 

danaġnjem druġtvu trivijalno postaje popularno, prave 

vrijednosti su potisnute.ñ 
 

ĂRazvoj tehnologije, dostupnost sadrģaja na internetu, 

povrġnost i brzina kojom ģele rijeġiti zadatke, a ļitanje je 

proces koji traje, koji zahtijeva vrijeme, punu pozornost i 

angaģman. 
 
Koliko je bitno poticajno okruģje u uļenikovoj obitelji te uģoj i ġiroj 

druġtvenoj zajednici za promicanje ļitanja, uoļavaju i ispitane nastavnice. Istiļuĺi 

meĽutim znatnu zastupljenost informacijsko-komunikacijske tehnologije u ģivotu 

adolescenata, one uglavnom zapaģaju negativne uļinke njezina djelovanja na 

ļitalaļke vjeġtine uļenika. ĂUlaskom na internet stupamo u okoliġ koji potiļe 

ovlaġno ļitanje, rastreseno i ishitreno razmiġljanje i povrġno uļenjeñ, navodi Carr 

(2012: 58), a ġto zamjeĺuju i sudionice istraģivanja.  
Valja, meĽutim, uzeti u obzir da usmjerenost mladih na suvremene 

tehnologije ne mora nuģno imati negativan utjecaj na ļitateljske navike djece i 

mladeģi, ako ih se u nastavi uporabljuje s ciljem poboljġanja procesa ļitanja i 

odnosa uļenika prema ļitanju, na ġto upuĺuju Wendt (2013), Tagliamonte i Derek 

(2006); prema Sternberg i sur. (2007). Kako bi se odgovorilo potrebama novih 

naraġtaja, uļenike ĺe, navodi Visinko (2014), trebati pouļavati vjeġtini 

pretraģivanja i ļitanja hipertekstova, odnosno: ĂKao ġto nastavnici/uļitelji sa 

svojim uļenicima uvjeģbavaju usredotoļenost pri tumaļenju klasiļnoga teksta, 

tako ĺe biti potrebno uvjeģbavati neprekidnu mentalnu koordinaciju i brzo 

donoġenje odlukañ (Visinko, 2014: 209), a ġto takvo pretraģivanje zahtijeva. Ista 

autorica (2014) donosi vrlo korisne primjere vjeģba s hipertekstom temeljene na 
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usporedbi tekstova iz elektroniļkoga izvora i klasiļnoga tiskanog medija, a 

kojima se uvjeģbavaju strategije ļitanja u oba medija, elektroniļkome i tiskanom. 

Rijeļ je o oglednim primjerima znaļajnijima tim viġe ima li se na umu kako za 

sada Ăjoġ nemamo popis strategija koje su preporuļljive ili potrebne za ļitanje 

elektroniļkih tekstovañ (Grosman, 2013: 87).  
Nastavnice-mentorice ipak smatraju da se kriza ļitanja moģe prevladati 

osiguravanjem vremena za ļitanje, razvojem ļitateljskih navika i popularizacijom 

ļitanja poļevġi od obitelji preko odgojno-obrazovnih ustanova do ġire druġtvene 

zajednice te struļnim usavrġavanjem nastavnika s ciljem odgovaranja na izazove 

suvremenoga doba i suvremene informacijsko-komunikacijske tehnologije. 
 

ĂBilo bi dobro kad bismo imali viġe vremena u nastavi za 

zajedniļko ļitanje naglas, za razgovor i komentiranje, za 

radionice, za moguĺnost veĺe suradnje s knjiģniļarima, ali i 

svi-ma ostalima koji svojim znanjem mogu pomoĺi u 

motiviranju uļenika za ļitanje. Tada bi, moģda, i oni koji 

zaziru od ļitanja otkrili radost ļitanja i ljepotu pisane rijeļi.ñ 
 

ĂOsmiġljenom strategijom koju treba sustavno provoditi i 

konkretizirati poļevġi od predġkolskoga doba pa do fakulteta.ñ 
 

Ă(...) Od polaska uļenika u prvi razred, zajedno s 

uļiteljicama moramo raditi na osvjeġtavanju ļitanja i 

`druģenja s knjigom` kroz razne projekte, priredbe, nastupe, 

posjeteéñ 
 

ĂĻitanje bi trebalo reklamirati, knjigu uļiniti dostupnijom. 

Smanjiti broj ograniļavajuĺih faktora u ġkolama, ukinuti 

formalizam koji sve viġe sputava uļitelje u izvoĽenju kvalitetne 

izvanuļioniļke i uļioniļke nastave.ñ 
 

ĂDjecu treba naviknuti na ļitanje. Za stjecanje navike 

dobri su i stripovi, ļasopisi, kratke priļe koje ĺe dijete u 

nekom ģivotnom trenutku privuĺi. Bili to stripovi, ļasopisi ili 

neki drugi tekstovi, mogu djecu motivirati na ļitanje. Ļak i ako 

vam se to ne ļini kao prikladno ġtivo, i iz takvih sadrģaja dijete 

uļi nove rijeļi i dobra su podloga za ozbiljno ļitanje. (...) Kad 

se navikne na ļitanje, polako ĺe prijeĺi na zahtjevnije. 

Ponuditi im sadrģa-je koji ih zanimaju. (...)ñ. 
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ĂNastavnici trebaju prihvatiti izazove novoga vremena jer 

digitalni tekstovi zahtijevaju primjenu drugaļijih pristupa 

ļitanju. Na struļnim usavrġavanjima uļiti o naļinima 

razvijanja ļitalaļke pismenosti u novim okolnostima.ñ 

 

PREPORUKE ZA PROMICANJE ĻITANJA U 

ODGOJNO-OBRAZOVNOME PROCESU  
Iz svega navedenoga mogu se saģeti preporuke za promicanje ļitanja u 

odgojno-obrazovnome procesu:  
Å Birati uļenicima primjerene tekstove.  
Å Omoguĺiti uļenicima slobodu pri izboru tekstova.  
Å Provoditi ankete radi ispitivanja ļitateljskih interesa uļenika.  
Å Primjenjivati raznovrsne metodiļke postupke u pobuĽivanju zanimanja 

za ļitanje.  
Å Poticati uļenike na raznovrsno stvaralaļko izraģavanje.  
Å Organizirati problemsku i projektnu nastavu.  
Å Osigurati okruģje poticajno za ļitanje.  
Å Poticati uļenike na vrjednovanje proļitanih djela.  
Å Preporuke takoĽer ukljuļuju postupke i aktivnosti koje su sudionice 

istraģivanja procijenile najuļinkovitijima:  
Å slijeĽenje interesa uļenika  
Å osuvremenjivanje lektirnih naslova  
Å kvalitetno ļitanje nastavnika  
Å razgovor o proļitanome  
Å zadatci koji ukljuļuju rad u skupinama, igru i igranje uloga  
Å ļitanje s predviĽanjem  
Å gledanje filmova snimljenih prema djelu  
Å odlasci u ġkolsku i gradsku knjiģnicu na knjiģevne susrete te struļni izleti  
Å alternativno ocjenjivanje u vidu kolegijalnog ocjenjivanja i 

samoocjenjivanja. 
 

ZAKLJUĻAK  
Cilj istraģivanja bio je utvrditi primjere dobre prakse u motiviranju 

adolescenata na ļitanje. Kvalitativnim istraģivanjem na namjernom uzorku deset 

(10) nastavnica Hrvatskoga jezika u osnovnoj ġkoli utvrĽeno je da je u 

motiviranju 
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adolescenata vaģno slijediti njihove interese te se koristiti raznovrsnim tekstovima 

i nastavniļkim strategijama koje uļenicima omoguĺuju aktivan, kritiļki i 

kreativan odnos prema tekstu. TakoĽer, vaģno je osigurati vrijeme i prostor za 

ļitanje, suradnju s knjiģnicom i roditeljima te kolegijalno ocjenjivanje i 

samoocjenjivanje. Da bi se prevladala kriza ļitanja koju primjeĺuju, nastavnice su 

predloģile popularizaciju ļitanja i razvoj ļitateljskih navika uļenika od obitelji 

preko svih razina odgojno-obrazovnog sustava do ġire druġtvene zajednice te 

struļno usavrġavanje nastavnika kako bi odgovorili na sve izazove koje 

suvremeno doba pred njih postavlja.  
Dobiveni rezultati u suglasju su s novijim istraģivanjima, a preporuke 

nastavnica-mentorica odgovaraju preporukama domaĺih i stranih struļnjaka. 

Primjenom ovih smjernica i drugi nastavnici mogu osigurati uvjete povoljne za 

motiviranje adolescenata za ļitanje i ostvarenje nastave kakvu svaki uļenik 

zasluģuje ï nastave koja uvaģava interese i potrebe djece te odgovara njihovim 

iskustvima. 
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SAĢETAK  
Stjecanje odgovarajuĺe razine ļitanja kod uļenika potrebne za uļenje, rad i ģivot, kao 

jedan od odgojno-obrazovnih ciljeva jeziļno-komunikacijskoga podruļja u prvom 

odgojno-obrazovnom ciklusu, postavlja se kao imperativ pred suvremeni odgoj i 

obrazovanje u danaġnjem svijetu ubrzanoga razvoja digitalnih medija. Kako bi ġto 

uspjeġnije postigli potrebnu razinu ļitalaļke pismenosti kod najmlaĽih uļenika te odgojili 

mlade ļitatelje, nuģno je u svakodnevni odgojno-obrazovni proces implementirati razliļitu 

literaturu koja ĺe pobuditi interes uļenika za daljnje ļitanje. S ciljem ispitivanja 

uļestalosti implementacije razliļite literature u nastavni proces kao moguĺnosti poticanja 

ļitanja kod uļenika u prvom odgojno-obrazovnom ciklusu, provedeno je istraģivanje meĽu 

uļiteljima razredne nastave kao i uļenicima 4. razreda Splitsko-dalmatinske i 

Dubrovaļko-neretvanske ģupanije. Rezultati istraģivanja pokazuju koliko uļitelji uļestalo i 

na koji naļin koriste razliļitu literaturu u nastavi. TakoĽer, rezultati istraģivanja prikazuju 

pregled najpopularnije literature meĽu uļenicima te koriste li je njihovi uļitelji u 

odgojno-obrazovnom procesu. Svrha rada ogleda se u upuĺivanju na razliļite moguĺnosti 

poticanja ļitanja kod uļenika u prvom odgojno-obrazovnom ciklusu koristeĺi popularnu 

literaturu meĽu uļenicima s ciljem razvoja navika ļitanja od najranije dobi, odnosno 

odgoja mladih ļitatelja. 
 
Kljuļne rijeļi: ļitalaļka pismenost; popularna literatura; prvi odgojno-

obrazovni ciklus; uļenici; uļitelji 

 

UVOD  
Poticanje ļitanja kod uļenika od najranije ġkolske dobi, kao jedne od ļetiri 

jeziļne aktivnosti (sluġanje, govorenje, pisanje i ļitanje) potrebne za razvoj 

jeziļne kompetencije uļenika, od iznimne je vaģnosti kako bi ih osposobili za 

aktivno sudjelovanje u druġtvu. Uļenik koji je ļitalaļki pismen bit ĺe sposoban 
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razumjeti, promiġljati i angaģirati se u pisanim tekstovima radi postizanja osobnih 

ciljeva, razvoja vlastitoga znanja i potencijala (OECD, 2009). Sve ļetiri jeziļne 

aktivnosti imaju svoje specifiļnosti i meĽusobno su povezane, a u metodici 

hrvatskoga jezika, ļitanje se svrstava u jeziļno izraģavanje, kao podruļje primjene 

jeziļnih znanja i vjeġtina u svakodnevnom pismenom i usmenom govoru 

(Baļekoviĺ-Mitroviĺ i Veliļki, 2014). Prema pedagoġkoj enciklopediji ļitati 

znaļi: raspoznavati slova (grafeme) u pisanoj ili tiskanoj rijeļi (izgovarajuĺi ili ne 

izgovarajuĺi ih), prelaziti oļima ono ġto je napisano ili tiskano, primati 

informacije (poruke) iz teksta, razumijevati poruke teksta, doģivljavati poruke 

teksta, znakove pisanog jezika prenositi u sluġne znakove (znakove govorenog 

jezika), (Potkonjak i Ġimleġa, 1989, 85). Meyer (2002) istiļe kako je definicija 

ļitanja mnogo viġe od njezina tumaļenja napisanoga u rjeļniku te da ne moģe 

stajati sama za sebe nego mora biti pridruģena objaġnjenju ļemu ļitanje sluģi, 

kako ļitamo i zaġto. Nadalje navodi kako ļitanje sluģi za poļetno davanje i 

odrģavanje unoġenja smisla u naġ odnos s tekstom. Baļekoviĺ-Mitroviĺ i Veliļki 

(2014, 401) takoĽer navode kako se pojam ļitanja moģe definirati s viġe aspekata: 

psihologijskih, socioloġkih, kulturoloġkih, lingvistiļkih, estetskih, metodiļkihé 

Erdeljac (2009) tvrdi da ļitanje prvo zahtijeva dekodiranje grafiļkih znakova koji 

predstavljaju rijeļi u tekstu, a onda i poznavanje konkretnoga jezika, jer u 

kognitivnom pristupu ļitanje se smatra sposobnoġĺu konstruiranja lingvistiļkoga 

znaļenja iz pisane reprezentacije jezika. Dok Vizek-Vidoviĺ i sur. (2003: 377) 

ļitanje definiraju kao proces spoznavanja znaļenja pisanoga teksta u svrhu 

informiranja, uļenja ili zabave te istiļu da za ļitanje nije samo vaģno 

prepoznavanje slova, nego i brzina ļitanja i stupanj razumijevanja proļitanoga, tj. 

uļinkovitost ļitanja.  
Kada se govori o svrsi ļitanja, tome se pristupa na razliļit naļin. Pġihistal 

(2013) navodi kako se svrha ļitanja odreĽuje dvostruko: ļitanje radi uļenja i 

ļitanje radi zabave. Fulgosi (2013: 116) prema Paul i Elder (2006, 1) navodi tri 

svrhe ļitanja tekstova: radi uģivanja i razonode, kako bi se razumjela opĺa ideja 

ili smisao nekoga teksta ili da bi se pronaġle izdvojene pojedinosti te radi 

usvajanja novih znanja i spoznaja koje traģe da se dublje pronikne u sustav 

pojmova, ideja i vrijednosti u zahtjevnim tekstovima kao ġto su knjiģevni, 

znanstveni, publicistiļki i ostali sloģeni funkcionalni tekstovi. U Nacionalnom 

okvirnom kurikulumu (2010) kao osnovna svrha jeziļno-komunikacijskoga 

podruļja na-vodi se omoguĺavanje uļenicima stjecanje znanja, razvoj vjeġtina i 

sposobnosti te usvajanje vrijednosti i stavova povezanih s jezikom, 

komunikacijom i kulturom kao i razvijanje ļitateljskih interesa, literarne 

sposobnosti te sposobnost 
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kritiļkoga pristupa razliļitim medijima i njihovim sadrģajima. Ujedno se navodi 

kako je kao sredstvo izraģavanja i sporazumijevanja jezik osnova za intelektualni, 

moralni, emocionalni, duhovni, druġtveni, estetski, kulturni i tjelesni razvoj 

pojedinca te njegovo snalaģenje i napredovanje u osobnom ģivotu i ġiroj zajednici 

te odgovorno djelovanje u druġtvu i prirodi. Jezikom se izraģava kulturno nasljeĽe 

i prenosi kultura ģivljenja, ġto ukljuļuje i vrijednosti, norme i obiļaje pojedine 

zajednice. Stoga je kroz nastavu nuģno razvijati razumijevanje, zanimanje, 

poġtovanje i skrb za vlastiti jezik, kulturu i knjiģevnost te za kulturu, knjiģevnost i 

jezike drugih naroda u Hrvatskoj, Europi i svijetu, potom razvijati vlastito jeziļno 

stvaralaġtvo i istraģivaļku radoznalost propitivanjem, razumijevanjem i 

rjeġavanjem problema stjeļuĺi time samopouzdanje te zadovoljstvo radom i 

postignutim uspjehom.  
U prvom odgojno-obrazovnom ciklusu koji obuhvaĺa uļenike od 1. do 4. 

razreda osnovne ġkole (Nacionalni okvirni kurikulum, 2010) od posebnoga je 

znaļaja razvijanje ļitalaļke pismenosti i navika. To je razdoblje kada zavrġava 

faza poļetnoga ļitanja i pisanja te uļenici mogu samostalnije pristupiti 

usmjerenom izvannastavnom ļitanju knjiģevnih djela (Ronļeviĺ-Zubkoviĺ, 2009). 

Za razliku od govorenja koje se, tvrdi, razvija lako, razvoj vjeġtine ļitanja 

zahtijeva svjesno ulaganje truda i uvjeģbavanje (Erdeljac, 2009). Buduĺi da 

stvaranje predodģbi nastaje tek izmeĽu osme i devete godine, dijete se do te dobi 

pri uļenju ļitanja pomaģe svim raspoloģivim sredstvima kako bi shvatilo smisao 

napisano-ga teksta te mu slika u knjizi u tome moģe znatno pomoĺi (Baļekoviĺ-

Mitroviĺ i Veliļki, 2014). Zato poļetni tekstovi i prve knjige (u prva dva razreda) 

moraju obilovati slikama koje dopunjuju ili tumaļe smisao teksta 

(Ļudina-Obradoviĺ, 2002). Mjere kojima se ispituje bogatstvo rjeļnika, odnosno 

sposobnost sudionika da prepoznaju ili navedu znaļenje odreĽene rijeļi, redovito 

se pokazuju kao ponajbolji samostalni prediktor razumijevanja pri ļitanju (Cain, 

Oakhill i Lemmon, 2004; Dixon, LeFevre i Twilley, 1988; Koliĺ-Vehovec i sur. 

2001. i 2010; Yovanoff, Duesbery, Alonzo i Tindal, 2005). Zbog navedenih 

razloga iznimno je vaģno u obrazovanje ukljuļiti razliļite metode pouļavanja i 

razliļite izvore uz koje ĺemo uļenicima pomoĺi razviti ļitateljsku kompetenciju 

kako u ġkoli, tako i u obiteljskom domu (Baļekoviĺ-Mitroviĺ i Veliļki, 2014).  
Kolika je razina ļitalaļke pismenosti naġih uļenika kao sposobnost 

razumijevanja, promiġljanja i angaģmana u pisanim tekstovima radi postizanja 

osobnih ciljeva, razvoja vlastitoga znanja i potencijala te aktivnoga sudjelovanja u 

druġtvu (PISA, 2009), ģeljelo se ispitati brojnim istraģivanjima, a ona 

najobuhvatnija provode se PISA-inim programom (Braġ Roth i sur., 2010). 
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Navedena istraģivanja veĺ niz godina navode rezultate po kojima ļitalaļka 

pismenost nije na zadovoljavajuĺoj razini te ima mnogo prostora za poboljġanje. 

Ta se poboljġanja mogu ostvariti kroz nastavu knjiģevnosti, pri obradi lektirnih 

djela te nadasve implementacijom nelektirnih djela u razliļite nastavne predmete 

kao i ļitanjem neknjiģevnih tekstova. Za sve ove aktivnosti od presudne su 

vaģnosti razliļiti metodiļki postupci te kreativnost uļitelja  
i moguĺnost prilagodbe razliļitim odgojno-obrazovnim situacijama, a pri ļemu je 

vaģno naglasiti da suvremeno druġtvo odlikuje velik broj informacija, stalna 

potreba za uļenjem i sloģenost znanja (Batarelo, 2007). Veĺi broj autora (Becker i 

sur., 2010; Gambrell, 1996; Vacca i Vacca, 2005) naglaġavaju vaģnost uļitelja i 

njegovih kompetencija kod razvoja razliļitih oblika pismenosti neovisno o kojem 

predmetnom podruļju je rijeļ te kako je nuģno da uļitelj nastavne sadrģaje 

integrira s raznovrsnim tekstovima, bilo lektirnim ili popularnim, vodeĺi raļuna 

da diferencira i individualizira nastavne postupke ovisno o potrebama i interesima 

uļenika. Uspjeġnost nastave knjiģevnosti znatno ovisi o izvannastavnom ļitanju 

pa se ļesto istiļe da je to kljuļ koji djeci otvara vrata u knjiģevnost i upuĺuje ih u 

ļudesni svijet rijeļi (Luļiĺ, 2008). Ġtajger-Veliļki ï Jakovljeviĺ (2009) istiļu da 

djeca moraju ģivjeti s knjiģevnim djelom, u njemu i s njim trajati, da se osjeĺaju 

kao aktivni sudionici zbivanja, tj. da stvore aktivni, osobni i stvaralaļki odnos 

prema knjiģevnom djelu. U takvoj komunikaciji s knjiģevnim djelom uļenik 

razumije, doģivljava, raġļlanjuje, pita, odgovara na pitanja i kritiļki ļita. I tek 

onda kad uļenici osjete da im knjiģevno djelo pruģa bezgraniļne moguĺnosti 

djelovanja i stvaralaļkog rada, bit ĺe postignuti ciljevi nastave knjiģevnosti 

(Leniļek, 2002). Zbog toga se stalno traga za naļinima kojima ĺemo uļenike 

postupno pribliģiti knjizi, uļiti ih i odgajati za knjigu (Vigato, Jelenkoviĺ, 2009). 
 
Vigato i Jakovljeviĺ (2009) naglaġavaju kako je put prema uļeniļkoj 

komunikaciji s knjiģevnim djelom vrlo sloģen te su stoga iznimno vaģni prvi 

koraci i ļesto presudni u tome hoĺe li dijete postati ļitatelj. Zbog navedenoga je 

vaģan i naroļito osjetljiv pristup lektiri u razrednoj nastavi. TakoĽer naglaġavaju 

kako je uļiteljeva uloga odluļujuĺa, jer ne samo da rukovodi obradom lektire, 

nego sugerira i izabire knjiģevna djela koja ĺe uļenici izvan nastave samostalno 

usmjereno ļitati. Pri tome mora imati na umu da danas djeca imaju drugaļije 

literarne interese nego ġto ih je on imao kada je bio njihove dobi. Sat obrade 

lektire ima svoje odgojne i funkcionalne ciljeve: nauļiti uļenika ļitati, uvesti u 

svijet djela, razvijati sposobnost estetskog doģivljavanja i osposobljavanja za 

logiļno ģivotno razmiġljanje (Blaģeviĺ, 2007) te je stoga posebno vaģno pitanje 

izbora lektire. Pri 
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odabiru lektire uvijek se traga za onim knjiģevnim djelima koja imaju estetsku i 

odgojnu ulogu, ali i da su bliska uļeniļkom senzibilitetu. Treba stalno imati na 

umu da se uvaģavanjem senzibilnosti uļenika postiģe pozitivno emocionalno 

opredjeljenje prema knjizi (Vigato, Jakovljeviĺ, 2009: 133). Ļitanje neknjiģevnih 

tekstova pridonosi ostvarivanju temeljnoga cilja, svrhe i zadaĺa nastave 

hrvatskoga jezika, razvijanju kulture ļitanja, uvaģavanju razliļitih tipova ļitatelja, 

po-vezivanju nastave sa ģivotnim potrebama. Ono takoĽer pogoduje razvoju svih 

jeziļnih djelatnosti i pospjeġuje ih pa je i to razlog zaġto ih je nuģno ukljuļivati u 

nastavu (Nemeth-Jajiĺ, 2013: 114).  
UviĽajuĺi vaģnost poticanja razvoja ļitalaļke pismenosti, a posebno nakon 

PISA-inih rezultata, Republika Hrvatska donijela je Nacionalnu strategiju 

poticanja ļitanja i promicanja kulture ļitanja (2015.-2020.) s ciljem 

uspostavljanja uļinkovitoga druġtvenog okvira za podrġku ļitanju, razvoj 

ļitalaļke pismenosti i poticanje ļitatelja na aktivno i kritiļko ļitanje te poveĺanje 

dostupnosti knjiga i drugih ļitalaļkih materijala (MZOS, 2015). Osim 

navedenoga dokumenta, zabiljeģena su joġ dva vrijedna projekta poticanja ļitanja. 

Jedan od njih je pokrenulo Hrvatsko knjiģniļarsko druġtvo sa suradnicima, a rijeļ 

je o nacionalnoj kampanji za promicanje ļitanja naglas djeci od roĽenja Ļitaj mi! 

(Hrvatsko knjiģniļarsko druġtvo i sur., 2013). Drugi vrijedan projekt je projekt 

Boys reading ï Djeļaci ļitaju! pod voditeljstvom Filozofskoga fakulteta u Splitu 

te ostalih suradnika. Projektu je svrha promicanje ļitanja kod djeļaka. Predlaģe 

smjernice kako motivirati neodluļne djeļake na ļitanje i potaknuti nastavnike da 

razviju svoje vlastite aktivnosti kako bi poticali ļitanje kod djeļaka. 
 

METODE 
 
CILJ ISTRAĢIVANJA  
Cilj istraģivanja bio je ispitati koliko uļitelji, prema vlastitoj procjeni, 

uļestalo implementiraju razliļitu literaturu u nastavni proces kao moguĺnost 

poticanja ļitanja kod uļenika u prvom odgojno-obrazovnom ciklusu te postoje li 

razlike u njihovim procjenama s obzirom na sociodemografska obiljeģja (dob, 

godine radnoga iskustva, ģupanija). TakoĽer se ģeljelo ispitati koja je 

najpopularnija literatura meĽu uļenicima te koriste li je njihovi uļitelji u odgojno-

obrazovnom procesu. Rezultati istraģivanja pokazat ĺe postoje li razlike u 

odgovori-ma uļenika s obzirom na spol, ġkolski uspjeh, ļitalaļke navike ļlanova 

obitelji te ļlanstvo u gradskoj knjiģnici. 
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U istraģivanju su se postavile sljedeĺe hipoteze istraģivanja:  
H1 ï uļitelji koriste knjige (ili dijelove knjiga) koje nisu lektira u nastavi 

provodeĺi razliļite aktivnosti s ciljem poticanja daljnjega ļitanja koriġtene 

knjige kod uļenika  
H2 ï uļitelji koriste razliļite aktivnosti s ciljem implementacije razliļite 

literature u nastavni proces  
H3 ï uļenici vole ļitati  
H4 ï uļenici su ukljuļeni u gradsku knjiģnicu iz koje posuĽuju druge knjige 

koje nisu lektira  
H5 ï uļenici ļitaju knjige koje nisu lektira  
H6 ï uļenici provode razliļite ļitalaļke aktivnosti. 

 
UZORAK ISTRAĢIVANJA  
U istraģivanju je sudjelovalo 210 uļitelja/-ica razredne nastave Splitsko-

dalmatinske i Dubrovaļko-neretvanske ģupanije, ġto ļini 19 % ukupne populacije 

zaposlenih uļitelja razredne nastave osnovnih ġkola navedenih dviju ģupanija te 

se rezultati mogu smatrati pouzdanima i reprezentativnima. Od ukupnog broja 

ispitanika, njih 79 % zaposleno je u osnovnim ġkolama Splitsko-dalmatinske 

ģupanije dok je njih 21 % zaposleno u osnovnim ġkolama Dubrovaļko-

neretvanske ģupanije. Broj ispitanika mlaĽe ģivotne dobi je 10 %, srednje ģivotne 

dobi 59 %, a onih najstarijih je 21 %. U skladu s tim, najveĺi je broj ispitanika s 

radnim iskustvom od 10 do 30 godina, njih 69 %. Onih s ma-nje od 5 godina 

radnoga iskustva je 12 %, a uļitelja s viġe od 30 godina radnog iskustva je 19 %. 

Anketiranjem je obuhvaĺeno i 258 uļenika 4. razreda osnovnih ġkola grada 

Splita, ġto predstavlja 26 % ukupne populacije te pouzdan i reprezentativan 

uzorak. Od ukupnoga broja uļenika, djeļaka je 136 (53 %), a djevojļica 122 (47 

%). Njih 200 (78 %) ima odliļan ġkolski uspjeh, 54 (21 %) vrlo dobar, 4 (1 %) 

dobar, a dovoljan i nedovoljan nema nijedan ispitanik. 
 
INSTRUMENT ISTRAĢIVANJA  
Za potrebe ovoga istraģivanja konstruirana su dva upitnika: Upitnik za 

uļitelje i Upitnik za uļenike. Upitnik za uļitelje sastojao se od dva dijela. Prvi dio 

ispitivao je sociodemografska obiljeģja uļitelja: dob, godine radnoga iskustva te 

ģupaniju u kojoj ispitanik radi. Drugi dio upitnika imao je tri pitanja. Prvo pitanje 

sastojalo se od 18 tvrdnji kojima su uļitelji procjenjivali uļestalost koriġtenja 

knjiga (ili dijelova knjiga) koje nisu lektira u nastavi, provodeĺi razliļite 

aktivnosti s ciljem poticanja daljnjega ļitanja koriġtene knjige kod uļenika. 

Procjene su obavljali u obliku skale Likertova tipa od 4 stupnja, sa sljedeĺim 

procjenama: 
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1 = nikada, 2 = ponekad, 3 = ļesto i 4 = uvijek. U drugom pitanju trebali su 

navesti o kojim je knjigama rijeļ. Treĺim pitanjem koje se sastojalo od 8 tvrdnji 

procjenjivali su uļestalost koriġtenja razliļitih aktivnosti s ciljem implementacije 

razliļite literature u nastavni proces. Procjene su se takoĽer obavljale u obliku 

skale Likertova tipa od 4 stupnja sa sljedeĺim procjenama: 1 = nikada, 2 = po-

nekad, 3 = ļesto i 4 = uvijek.  
Upitnik za uļenike imao je 13 pitanja. Prva pitanja odnosila su se na spol 

uļenika, ġkolski uspjeh, ļitalaļke navike u obitelji te ļlanstvo u gradskoj 

knjiģnici. Ostala pitanja odnosila su se na razloge (ne)voljenja ļitanja te 

ispitivanja najpopularnije literature meĽu uļenicima. U posljednjem pitanju, koje 

se sastojalo od 10 tvrdnji, uļenici su procjenjivali uļestalost provoĽenja razliļitih 

ļitalaļkih aktivnosti. Procjene su obavljali u obliku skale Likertova tipa od 4 

stupnja, sa sljedeĺim procjenama: 1 = nikada, 2 = ponekad, 3 = ļesto i 4 = uvijek. 
 
POSTUPAK ISTRAĢIVANJA  
Istraģivanje je provedeno anonimno, postupkom anketiranja uļenika, u 

travnju 2016. godine u osnovnim ġkolama grada Splita, a uļitelji su ankete 

popunjavali pomoĺu google obrasca. U obradi podataka koristio se SPSS 20.0  
ï statistiļki paket za elektroniļku obradu podataka. Podatci su prikazani na 

kvantitativnoj i kvalitativnoj razini uz pomoĺ tablica i deskriptivne statistike, a za 

analizu i usporedbu podataka primijenjeni su sljedeĺi statistiļki postupci: 

postotak, rang, frekvencija i hi-kvadrat test ( ɢ2 ). 
 
REZULTATI I RASPRAVA  
U tablici 1. prikazane su procjene uļitelja o koriġtenju knjiga (ili dijelova 

knjiga) koje nisu lektira u nastavi provodeĺi razliļite aktivnosti kako bi se 

poticalo daljnje ļitanje koriġtene knjige kod uļenika. Aktivnosti koje su 

procjenjivali su moguĺnosti poticanja ļitanja kod uļenika u prvome odgojno-

obrazovanom ciklusu kao i moguĺnosti implementacije razliļite literature u 

razliļitim nastavnim predmetima. 
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Tablica 1. Uļestalost koriġtenja knjiga (ili dijelova knjiga) koje nisu lektira u nastavi 

provodeĺi razliļite aktivnosti s ciljem poticanja daljnjega ļitanja koriġtene knjige kod 

uļenika ( %) 
 
 

 
Aktivnosti  

 

 
1. prepoznavanje (uvjeģbavanje, ponavljanje, 

provjeravanje) vrsta rijeļi (imenice, 

glagoli, pridjevi)  
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9 20 61 10 100 

 
2. prepriļavanje u proġlosti, sadaġnjosti i 7 46 40 7 100 

 buduĺnosti      

3. opisivanje 7 26 56 11 100 

4. dramatizacija 9 27 47 17 100 

5. prepriļavanje dogaĽaja u razliļitim ulogama 11 48 31 10 100 

 likova u knjizi      

6. predviĽanje dogaĽaja u knjizi 10 47 36 7 100 

7. pripovijedanje prema poticaju 6 21 60 13 100 

8. stvaralaļko pisanje 6 36 51 17 100 

9. rasprava 9 44 29 19 100 

10. uvjeģbavanje upravnoga i neupravnoga govora 10 42 40 8 100 

11. njegovanje zaviļajnoga govora 10 27 46 17 100 

12. samostalno stvaranje priļe 6 36 44 14 100 

13. odreĽivanje uvoda, zapleta i raspleta 9 27 51 13 100 

14. u realizaciji nastave prirode i druġtva 10 31 43 16 100 

15. u realizaciji nastave likovne kulture 9 47 34 10 100 

16. u realizaciji nastave glazbene kulture 14 53 27 6 100 

17. u realizaciji sata razrednika 7 26 47 20 100   
18. pri obradi novih sadrģaja koristeĺi aktivnost:  

Ġto sam znao? Ġto sam saznao? Ġto moram 7 46 33 14 100 

saznati?      
 
Iz dobivenih rezultata procjena vidljivo je kako uļitelji uglavnom óponekadô i 

óļestoô koriste knjigu ili njezine dijelove na razliļite naļine u nastavi kako bi 

potaknuli uļenike na daljnje ļitanje te ovim rezultatom moģemo prihvatiti 

hipotezu H1 ï uļitelji koriste knjige (ili dijelove knjiga) koje nisu lektira u nastavi 

provodeĺi razliļite aktivnosti s ciljem poticanja daljnjega ļitanja koriġtene knjige 

kod uļenika. 
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Moguĺnosti kojima mogu poticati ļitanje kod uļenika, a koje koriste óļestoô 

su sljedeĺe: prepoznavanje (uvjeģbavanje, ponavljanje, provjeravanje) vrsta rijeļi 

(imenice, glagoli, pridjevi), pripovijedanje prema poticaju, opisivanje, 

stvaralaļko pisanje, odreĽivanje uvoda, zapleta i raspleta, njegovanje 

zaviļajnoga govora, samostalno stvaranje priļe i dramatizacija. Odgovor 

óponekadô najviġe se davao za sljedeĺe aktivnosti: prepriļavanje u proġlosti, 

sadaġnjosti i buduĺnosti, prepriļavanje dogaĽaja u razliļitim ulogama likova u 

knjizi, predviĽanje dogaĽaja u knjizi, pri obradi novih sadrģaja koristeĺi 

aktivnost: Ġto sam znao? Ġto sam saznao? Ġto moram saznati?, rasprava i 

uvjeģbavanje upravnoga i neupravnoga govora. Uļitelji su navodili sljedeĺe 

knjige i izvore koje su koristili prilikom tih aktivnosti: razliļite enciklopedije, 

ļasopisi, bajke, basne, zaviļajne knjige, 1001 noĺ, Snjeģna kraljica, Na leĽima 

delfina, Stare igre naġeg zaviļaja, Mali princ, Harry Potter i Bum Tomica. 

TakoĽer su navodili da koriste knjige sljedeĺih pisaca: Sanje Piliĺ, Boģidara 

Prosenjaka, Luke Paljetka, Mladena Kuġeca, Ivan Kuġana, J. Ļ. Bandov i Grigora 

Viteza. Odabir navedenih autora u skladu je s istraģivanjem koje takoĽer istiļe 

kako uļitelji preferiraju poznate hrvatske djeļje pisce (Baļekoviĺ-Mitroviĺ, 

Veliļki, 2014, 400).  
Iz prikaza aktivnosti jasno je kako uļitelji imaju velike moguĺnosti kojima 

mogu poticati ļitanje kod uļenika, a koje uglavnom i koriste. Zadatak je uļitelja 

da raznim metodiļkim postupcima (diskusijama, igrama, kvizovima ili 

upitnicima) prepozna senzibilitet uļenika, njihove interese i psihofiziļke 

moguĺnosti kako bi ispravno sugerirao, izabrao i vodio izvannastavno ļitanje 

(Vigato, Jelenkoviĺ, 2009: 143). Zasigurno, osim navedenih, postoji joġ niz drugih 

moguĺnosti koje mogu pomoĺi podizanju ļitalaļkih navika uļenika. Ono ġto se 

takoĽer uviĽa je podatak kako uļitelji prilikom ovih aktivnosti koriste lektirna 

djela i djela pisaca koja su primjerena dobi uļenika. U nastavku rada bit ĺe 

prikazani nazivi najpopularnijih knjiga meĽu uļenicima te ĺe ih biti zanimljivo 

usporediti s navedenim uļiteljskim naslovima. Uļeniļki popis svakako moģe biti 

poticaj uļiteljima da aģuriraju vlastiti popis kako bi kod uļenika pobudili veĺi 

interes za ļitanje. Iz rezultata prikazanih tablicom 1. takoĽer se moģe iġļitati kako 

uļitelji koriste knjige u razliļitim nastavnim predmetima, a ne samo u Hrvatskom 

jeziku, ġto je najļeġĺe uvrijeģeno te zadano Nastavnim planom i programom za 

osnovne ġkole (2006). Knjige najļeġĺe koriste u nastavi prirode i druġtva te na 

satu razrednika, a neġto manje u nastavi glazbene i likovne kulture, ġto je u 

odnosu na sadrģaje predmeta i razumljivo. Svakako bi bilo poģeljno osmiġljavati 

razne aktivnosti kojima bi uspjeġno implementirali razliļitu uļenicima zanimljivu 

literaturu u sve nastavne predmete kako bi ih potaknuli na daljnje ļitanje te im je 

pribliģili. Uz navedene moguĺnosti poticanja ļitanja kod 
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uļenika, postoji joġ niz aktivnosti s ciljem implementacije razliļite literature u 

nastavni proces, a tablicom 2. prikazane su procjene uļitelja o uļestalosti njihova 

koriġtenja. 
 
Tablica 2. Uļestalost koriġtenja razliļitih aktivnosti s ciljem implementacije razliļite 

literature u nastavni proces ( %) 
 
 
 

Aktivnosti  
 

 
1. Koristim strip za priļanje po nizu slika. 

 
2. Koristim digitalne oblike knjiga u nastavi u 

radu s uļenicima. 
 

3. Traģim od uļenika ļitanje lektira u e-

obliku pomoĺu aplikacije e-lektire. 
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1 40 50 9 100 

38 36 23 3 100 

81 16 3 0 100 

 
4. Zadajem zadatke uļenicima koji iziskuju 2 60 34 4 100 

 koriġtenje enciklopedija.      

5. Zadajem zadatke uļenicima koji iziskuju 6 59 34 1 100 

 koriġtenje interneta za uļenje i pisanje domaĺega      

 rada.      

6. Koristim tekstove iz ġkolskih ļasopisa (Smib, 2 37 54 7 100 

 Prvi izbor, Maké).      

7. Koristim ļasopise za mlade (OK, Teen, Cool ili 76 20 4 0 100 

 sliļno).      

8. Uļenici donose u uļionicu knjige odreĽeni dan 16 54 23 7 100 

 prema dogovoru kada razgovaramo o istima      

 (npr. Dan knjige).      
 
Iz tablice 2. vidljivo je kako uļitelji uglavnom óponekadô i óļestoô koriste 

razliļite aktivnosti kojima implementiraju razliļitu literaturu te time moģemo 

prihvatiti hipotezu H2 ï uļitelji koriste razliļite aktivnosti s ciljem implementacije 

razliļite literature u nastavni proces. Najļeġĺe koriste stripove, razliļite ġkolske 

ļasopise kao i zadatke koji iziskuju koriġtenje enciklopedija i interneta. Ļasopise 

za mlade uglavnom ne koriste. Donoġenje knjiga u uļionicu prema izboru uļenika 

(Dan knjige) aktivnost je koja se uglavnom ponekad koristi, a svakako bi trebala 

biti uļestalija kao izvrsna moguĺnost kako bi uļitelji saznali koje knjige zanimaju 

njihove uļenika te kako bi uļenici jedni drugima bili poticaj i dali ideju za 

ļitanjem razliļitih naslova. Iako su na trģiġtu sve prisutnija digitalna izdanja 

razliļitih knjiga, uļitelji uglavnom ne traģe od uļenika ļitanje lektira u e-obliku 

pomoĺu aplikacije e-lektira te se samo poneki odluļuju na takvu aktivnost. 
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Jedna od glavnih vjeġtina koje uļenik treba razviti tijekom svoga ġkolovanja, 

a posebno u prvom odgojno-obrazovnom ciklusu je ļitanje. Stoga se na poļeku 

ispitivanja uļenika ļetvrtih razreda ģeljelo utvrditi vole li ili ne vole ļitati i koji su 

razlozi za navedeno. Dobiveni rezultati pokazuju kako njih 82 % voli ļitati, a njih 

18 % ne voli, ļime smo potvrdili hipotezu H3 ï uļenici vole ļitati. MeĽutim, 

podatak koji je jako zanimljiv upuĺuje na to da se ni jedna djevojļica nije 

izjasnila da ne voli ļitati ġto je i potvrĽeno hi-kvadrat testom (ɢ2= 50,218; df=1; 

p=,000).Dobiveni rezultati potvrĽuju rezultate istraģivanja meĽu uļenicima niģih 

razreda koji su takoĽer pokazali da djevojļice viġe vole ļitati od djeļaka (NaĽ 

Olajoġ, 2013: 50). S godinama preferencija ļitanja je i dalje viġe izraģena kod 

djevojļica nego kod djeļaka, a posebice u adolescentskoj dobi ġto potvrĽuje niz 

istraģivanja (Koliĺ-Vehovec i sur., 2009.; Olujiĺ, 2012.; Pitcher i sur., 2007).  
Postoje samo dva razloga koja su djeļaci naveli zaġto ne vole ļitati, a to su: 

nemaju vremena (65 %) i knjige su im dosadne (35 %). Iz navedenih je razloga 

jasno da koriġtene knjige ne zadovoljavaju interese djeļaka te bi svakako trebalo 

voditi raļuna prilikom njihova odabira, a posebno znajuĺi da posao uļitelja 

uglavnom obavljaju ģene te su njihovi interesi i tematika potencijalno skloniji 

djevojļicama. Istraģivanje provedeno u okviru projekta Boys reading donosi 

zakljuļke o ļitalaļkim navikama djeļaka: djeļaci opĺenito nerado ļitaju, a ļitaju 

kad je ļitanje obaveza, kad su zainteresirani za temu i kad je ļitanje nagrada. 

TakoĽer navode kako je glavni kriterij pri izboru knjige format i debljina knjige 

(tanke knjige manjega formata), a imaju uglavnom pozitivan stav prema 

koriġtenju novih tehnologija za promicanje ļitanja. Teme koje djeļake zanimaju 

su pustolovna djela, djela puna tajni, fantastiļna proza, knjige s elementima 

humora, stripovi, mitologija, znanstvena fantastika, knjige prema kojima su 

snimljeni filmovi, detektivske priļe, informativni tekstovi, ļasopisi i ļlanci o 

automobili-ma, knjige o ģivotinjama i geografiji, sportske novine i priruļnici 

tehniļke naravi (Boys reading, 2016, 5). Osim razloga zaġto ne vole ļitati, uļenici 

su navodili zaġto vole ļitati te su rezultati prikazani u tablici 3.  
Tablica 3. Razlozi zaġto uļenici vole ļitati  
 

Rang Razlozi Postotak  

1. Jer su tekstovi zabavni i smijeġni. 36  

2. Dobit ĺu nova znanja. 29  

3. Osjeĺaj da se to meni sve dogaĽa. 11  

4. Bogati osjeĺaj. 10  

5. Razni dogaĽaji. 8  

6. Kako bi bio bolji/bolja u ļitanju. 6  

Ukupno  100  
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Zadatak istraģivanja je takoĽer bio utvrditi ļitalaļke navike ļlanova obitelji 

uļenika. Pokazalo se da su upravo uļenici najveĺi ļitaļi u svojoj obitelji, njih 31 

% se tako izjasnilo. Kod njih 28 % najviġe u obitelji ļita majka, a kod 14 % njih 

otac. Baka i djed su najveĺi ļitaļi kod 9 % uļenika. Sestra kod 6 % uļenika, a 

brat kod 3 % uļenika. Iz uļeniļkih odgovora i ovdje se iġļitao utjecaj spola na 

ļitanje. Majke viġe ļitaju od oļeva, a sestre viġe od braĺe. Ļlanstvo u gradskoj 

knjiģnici iz koje posuĽuju druge knjige osim lektire prisutno je kod 51 
 
% uļenika, a 49 % ih nije uļlanjeno te ovime moģemo prihvatiti hipotezu H4 ï 

uļenici su ukljuļeni u gradsku knjiģnicu iz koje posuĽuju druge knjige koje nisu 

lektira. Daljnjim ispitivanjem pokazalo se kako ne postoje statistiļki znaļajne 

razlike prema spolu, ġkolskom uspjehu te ļitalaļkim navikama ļlanova obitelji na 

upis u gradsku knjiģnicu iz koje posuĽuju nelektirne naslove. TakoĽer se 

pokazalo kako ne postoje statistiļki znaļajne razlike u (ne)voljenju ļitanja kod 

uļenika s obzirom na ġkolski uspjeh, ļitalaļke navike ļlanova obitelji kao i 

ļlanstvo u knjiģnici. Broj knjiga koje su uļenici proļitali u tekuĺoj ġkolskoj 

godini, a da nisu lektire je sljedeĺi: 5 (36 %), 1 (26 %), 3 (20 %), 4 (13 %) i 2 (5 

%). U prosjeku to iznosi 3,27 knjiga. S obzirom na to da su uļenici navodili 

minimalno 1 knjigu, a maksimalno 5 knjiga i ļinjenicu da uglavnom imaju 

mjeseļno obavezan jedan lektirni naslov te uzevġi u obzirom dob uļenika, ovakav 

prosjek moģe biti zadovoljavajuĺi pa moģemo prihvatiti hipotezu H5 ï uļenici 

ļitaju knjige koje nisu lektira. Teme koje uļenike najviġe zanimaju su: pustolovne 

(82 %), znanstvene (13 %) i sportske (5 %). Pustolovne i znanstvene teme 

podjednako su zanimljive djevojļicama i djeļacima, ali sportske teme su ipak, 

prema ovom istraģivanu, óôrezerviraneôô za djeļake, jer je samo jedna djevojļica 

navela sport kao temu koja je najviġe zanima, ġto je i potvrĽeno i hi-kvadrat 

testom (ɢ2=7,699; df=2; p=,022). Prema ġkolskom uspjehu i ļitalaļkim navikama 

obitelji, nema statistiļki znaļajnih razlika. Dobivene rezultate usporedili smo s 

rezultatima istraģivanja samostalnoga izvannastavnog ļitanja uļenika treĺih 

razreda osnovnih ġkola Zadarske ģupanije. Rezultati pokazuju kako ispitanici iz 

Zadarske ģupanije vole ļitati knjige smijeġnoga sadrģaja (88,68 %) te bajke 

(88,68 %). Uļenici iz Zadra skloni su knjigama s ilustracijama (97,14 %), 

zainteresirani su za detektivske priļe (85,71 %) i ļitaju knjige izvan zadane 

lektire (77,14 %). TakoĽer se izjaġnjavaju kako najviġe vole ļitati literaturu 

smijeġnog sadrģaja (98,56 %), a takoĽer u velikom postotku vole ļitati pjesme 

(82,73 %), (Vigato, Jelenkoviĺ, 2009, 136). Autor Kuvaļiĺ-Levaļiĺ (2013) 

navodi kako uļenici najviġe vole ļitati knjige s temama iz svakodnevnoga ģivota 

kao i atraktivnim temama i popularnim junacima. U nizu pitanja koja su se 

odnosila na 
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najdraģu knjigu i knjigu koju bi poklonio prijatelju/prijateljicu, zanimljivo je da se 

uglavnom ponavljaju isti naslovi koji su prikazani u tablici 4. 
 
Tablica 4. Najpopularnije knjige meĽu uļenicima ( %)  
 
 

Naslov 
najdraģa poklon poklon  

 
knjiga  prijatelju  prijateljici  

 
   

1. Druģba Pere Kvrģice 31 27 19  

2. Vlak u snijegu 5 8 3  

3. Emil i detektivi 5 11 2  

4. Ļudnovate zgode ġegrta Hlapiĺa 10 5 2  

5. Duh u moļvari 1 3 0  

6. Dnevnik Pauline P. 24 16 53  

7. Ljubiļasti planet 4 10 3  

8. Durica 1 0 2  

9. Knjiga o dģungli 2 4 0  

10. Bambi 5 1 3  

11. Heidi 5 0 6  

12. Gregov dnevnik 3 7 3  

13. Mali princ 2 4 4  

14. Harry Potter 2 2 0  

15. 80 dana ispod zemlje 0 2 0  

16. Zlatokosa 0 0 0  

Ukupno  100 100 100  
 
Iz tablice 4. moģe se iġļitati kako su djeļacima najdraģe knjige koje su 

proļitali: Druģba Pere Kvrģice, Ļudnovate zgode ġegrta Hlapiĺa i Emil i 

detektivi, dok su djevojļicama najdraģe: Dnevnik Pauline P., Druģba Pere 

Kvrģice i Heidi (ɢ2=113,166; df=13; p=,000). Djeļaci bi najradije svojim 

prijateljima poklonili knjige koje su im i najdraģe: Druģbu Pere Kvrģice, 

Ļudnovate zgode ġegrta Hlapiĺa i Emil i detektivi, a djevojļice: Dnevnik Pauline 

P., Druģbu Pere Kvrģice i Ljubiļasti planet (ɢ2=52,112; df=12; p=,000). Djeļaci 

kao i djevojļice slaģu se u poklonima za svoje prijateljice te bi im najradije 

poklonili: Dnevnik Pauline P., Druģbu Pere Kvrģice i Heidi. Analizirajuĺi njihove 

popise knjiga, jasno se moģe iġļitati zajedniļki interes za knjigu Druģba Pere 

Kvrģice koja je tematski vezana uz prijateljstvo, a s obzirom na dob uļenika, kada 

se stvaraju prva prava prijateljstva, ovakav odabir ne iznenaĽuje. Ostale navedene 

knjige takoĽer govore o oļekivanim tematskim interesima djeļaka, odnosno 

djevojļica u njihovoj dobi. 
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Samo je jedna djevojļica navela drugaļije nazive knjiga od ostalih 

uļenika. Navela je da su joj nadraģe knjige: Mala vrtlarica, Alan Ford i 

Maxmagnus i sve su to nelektirni naslovi. Na poklon bi voljela dobiti knjige Alan 

Ford i 100 ġala, a knjige koje bi voljela pokloniti svojim prijateljima/icama su: 

Mala vrtlarica, Maxmagnus i Sinjska alka. Naslovi ovih knjiga govore u prilog 

razliļitim interesima uļenika, kako tematski tako i s obzirom na formu djela. 

Naime, ovdje je rijeļ o stripovima koji su spoj slike i teksta kao i knjizi koja je 

povezana s praktiļnom aktivnosti. Uz navedene je znaļajno i navoĽenje knjige 

vezane uz izvorne ģivotne aktivnosti i dogaĽanja. TakoĽer, ovakav izbor govori u 

prilog tome da je vaģno poticati ļitanje neovisno o oblicima i formama tekstova. 

Treba se voditi interesima uļenika kako bi ih potaknuli na daljnji napredak i nova 

ļitalaļka otkrivanja.  
Autori Vigato i Jelenkoviĺ (2009, 142), istraģujuĺi preferencije ļitanja kod 

uļenika niģih razreda, takoĽer su dobili rezultat prema kojemu se omiljene knjige 

kod ispitanika Vlak u snijegu i Ļudnovate zgode ġegrta Hlapiĺa. Navode kako su 

uļenici uglavnom zainteresirani za nastavu lektire, ali kako vole ļitati knjiģevna 

djela smijeġnoga sadrģaja te bi takve publikacije morale biti znatnije zastupljene u 

ġkolskim knjiģnicama. Uļenici su se u veĺem postotku izjasnili da su im draģe 

ilustrirane knjige i da ļitaju knjiģevna djela koja nisu na popisu lektire te bi 

ġkolske knjiģnice pri nabavi novih knjiga i o tome morale voditi raļuna. Za 

najdraģe knjige i autore uļenici su izabrali naslove koji se inaļe obraĽuju na 

satovima lektire pa se moģe zakljuļiti da su sastavljaļi popisa lektire za treĺi 

razred uglavnom uvaģavali senzibilitet uļenika i njihove doģivljajno-spoznajne 

moguĺnosti. Analizirajuĺi zaġto poneki uļenici ne vole lektirne naslove, autor 

Tadiĺ (2013) navodi sljedeĺe razloge: dosadno i preteġko djelo, slaba razvijenost 

vjeġtine ļitanja, odnosno sporost, ļitanje naglas kako bi se zadrģala pozornost te 

prisutnost nepoznatih rijeļi.  
Rezultat naġega istraģivanja koji je najviġe iznenadio je navoĽenje knjiga koje 

bi uļenici ģeljeli dobiti na poklon, a koje su ujedno i na njihovu popisu interesa. 

Od knjiga koje su veĺ navodili i ovdje su ponovili kako bi ģeljeli dobiti na poklon: 

Dnevnik Pauline P., Ljubiļasti planet, Gregov dnevnik, Maloga princa i Harryja 

Pottera. Iz ovoga je popisa veĺ jasno da postoje nelektirni naslovi koji su 

uļenicima zanimljivi, a koji mogu uļiteljima biti izvor poticanja ļitanja. MeĽutim, 

uļenici su navodili i cijeli niz drugaļijih nelektirnih naslova koje bi ģeljeli dobiti 

na poklon: Tajna crne kutije, Guinnessova knjiga rekorda, Minecraft priruļnik, 

Alan Ford, O mamama sve najbolje, Junaci praġnjavog tornja, Slenderman, Mala 

vrtlarica, Zla zubarica, Put oko svijeta u 80 dana, Morski dnevnik Pauline 
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P., Enciklopedija ģivotinja, Enciklopedija biljaka, Krugovi u ģitu, Knjige o 

proġlosti, Knjige o sportu, Bijeli dimnjaļar i Bum Tomica. UsporeĽujuĺi ovaj 

popis s popisom nelektirnih djela koja uļitelji koriste u nastavi, uviĽa se kako su 

na oba popisa samo dva naslova: Bum Tomica i Harry Potter. Naime, uļeniļki 

popis govori u prilog ġirini tema i interesa uļenika, a usporeĽujuĺi ga s 

uļiteljskim popisom, jasno je kako uļitelji ne prilagoĽavaju dovoljno koriġtenje 

literature potrebama i interesima uļenika. S obzirom na to da smo utvrdili kako 

uļitelji koriste cijeli niz moguĺnosti kojima mogu poticati ļitanje kod uļenika, 

svakako bi bilo uputno kada bi viġe koristili knjige s popisa svojih uļenika, ali i 

nekih drugih s ciljem poticanja veĺega interesa za ļitanjem kod uļenika te 

posebice kod djeļaka. U posljednjem dijelu istraģivanja uļenici su trebali 

procijeniti uļestalost provoĽenja razliļitih ļitalaļkih aktivnosti prikazanih u 

tablici 5. 
 
Tablica 5. Uļeniļke ļitalaļke aktivnosti ( %)  
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1. Ļitam druge knjige osim lektire. 8 48 30 14 100 

2. Ļitam stripove. 15 58 11 16 100 

3. Ļitam ġkolske ļasopise (Smib, Prvi izbor, Maké). 39 36 19 6 100 

4. Ļitam ļasopise za mlade (OK, Teen, Cool ili 29 29 21 21 100 

 sliļno).      

5. Koristim priruļnike za lektiru. 60 27 10 3 100 

6. Koristim enciklopedije. 22 34 30 14 100 

7. Koristim internet za uļenje i pisanje domaĺeg 53 34 8 5 100 

 rada.      

8. Ļitam tijekom ljeta razliļite knjige koje nisu 22 31 26 21 100 

 lektira.      

9. Ļitam e-lektire koristeĺi aplikaciju e-lektire. 94 3 3 0 100   
10. Ļitam knjige (ukljuļujuĺi i lektire) u digitalnom  

obliku na raļunalu (tabletu). 80 14 6 0 100 
 
Iz rezultata je vidljivo da uļenici provode razliļite aktivnosti ļime moģemo 

prihvatiti hipotezu H6 ï uļenici provode razliļite ļitalaļke aktivnosti. 
 
Vidljivo je kako veĺ od najranije dobi, uz lektiru, ļitaju i druge publikacije. 

Ovo se posebno odnosi na ļasopise za djecu i stripove koji su im privlaļni za 

ļitanje. U ovoj dobi joġ uvijek ne koriste ļesto priruļnike za lektiru, ali poļinju 

koristiti enciklopedije i internet za pisanje domaĺega rada te na taj naļin uļe 
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kako uļiti. Lektirna djela kao i druge knjige u digitalnom obliku joġ uvijek im 

nisu oblici koje ļesto koriste, tek ponekad. MeĽutim, uporaba digitalnih 

tehnologija u ļitanju se smatra korisnom za promidģbu strategija ļitanja, osobito 

Web 2.0 tehnologija, ali se ovo odnosi na uļenike viġih razreda osnovne ġkole 

(Boys reading, 2016, 6). Ovdje takoĽer valja napomenuti kako je vaģno voditi 

raļuna o kvaliteti digitalnih oblika knjiga, ļasopisa, stripova i ostalih sliļnih 

materijala koji bi poticali ļitanje kod uļenika.  
Autori Baļekoviĺ-Mitroviĺ i Veliļki (2014) navode kako se u Republici 

Hrvatskoj u posljednje vrijeme razvijaju programi namijenjeni razvoju 

predļitalaļkih vjeġtina, a neki od njih su: ĂSunļica meĽu slovimañ, ĂPipi otkriva 

tajnu slovañ, ĂVesela ġkola glasovañ te ĂĻitajmo zajednoñ Hrvatske udruge za 

disleksiju, primarno namijenjen uļenicima s teġkoĺama u ļitanju. Na sve veĺu 

prisutnost digitalnih oblika razliļitih materijala za ļitanje upozorava i Grosman 

(2010) te istiļe kako novi oblici digitalne tekstualnosti na internetu i na 

CDROM-ovima prije svega privlaļe sve viġe mladih, ġto tim oblicima ļitanja 

osigurava vaģnu buduĺnost. 
 

ZAKLJUĻAK  
Na temelju teorijske analize i rezultata empirijskoga istraģivanja uviĽaju se 

brojne moguĺnosti poticanja ļitanja kod uļenika u prvome odgojno-obrazovnom 

ciklusu. Uļitelji razredne nastave svjesni su takvih moguĺnosti i uglavnom koriste 

lektirna i nelektirna djela u nastavi provodeĺi razliļite aktivnosti kako bi postigli 

daljnje ļitanje koriġtene knjige kod uļenika. Pri tom preferiraju poznate hrvatske 

djeļje pisce, a razliļite knjige koriste i u drugim nastavnim predmetima, a ne 

samo u nastavi hrvatskoga jezika. Podatak dobiven ovim istraģivanjem koji 

ohrabruje je da uļenici u prvome odgojno-obrazovnom ciklusu veĺinom vole 

ļitati i to djevojļice viġe od djeļaka. Ovo je svakako vaģan podatak kada ga 

usporedimo s rezultatima preferencije ļitanja kod uļenika u predmetnoj nastavi 

kada zanimanje za ļitanje opada, a posebno kod djeļaka. Kao jedan od glavnih 

razloga neļitanja kod djeļaka je tematika knjiga te bi valjalo imati na umu njezin 

dobar odabir, a to su najļeġĺe pustolovne teme. TakoĽer je vaģno napomenuti 

kako uļenici u ovoj dobi joġ uvijek ne preferiraju digitalne oblike knjiga. Kako bi 

uļenicima ġto viġe pribliģili knjigu te ih motivirali za ļitanje, svaki bi uļitelj 

trebao propitati kod svojih uļenika koje ih knjige zanimaju, jer je i ovo 

istraģivanje pokazalo velik nesklad izmeĽu knjiga koje im uļitelji nude te onih 

koje bi oni htjeli ļitati. Svi navedeni zakljuļci govore u prilog tome kako je jako 

puno prostora u kojem uļitelji mogu djelovati kod motivacije uļenika za 
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